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Fordnas vicissitudines parum mihi gratae, quas quidem mox in melio- 
res abituras esse puto, eo me impulerunt, ut etiam hoc anno partes pro- 
grammatis edendi suscipere in exoptatissimis haberem, Hoc etiam, enixe 
orans et rogans collegas meos, impetravi, sub hac tamen conditione, ut 
futuro tempore, vicibus scribendi programmatis cedens, iis sic occasionem 
praebeam, plures eiusdem argumenti tractatus per plures annos continuandi, 
quod etiam praeses collegii nostri reverendissimus auctoritate sua confir- . 
mavit. 
VWannowski. 


Theoria casus, qui dicitur absolutus. 
Fasc. III. 


Esam in hoc tertio programmate, quod zreg£pyoc modo singula capita 
quaestionis institutae complebit, theoriam nominativi absoluti non tangam, 
quam in hoc tempus removeo, quo iusto ordine totum tractatum sum’ 
absoluturus, Disputabo tunc etiam de usu nominativi temporalis, Ex quo 
enim Prisciani opera diligentius scrutatus sum, semper mihi haec eius 
verba lib. 18. c. 26 artis gr. (T. 9. p. 245. edt. Krehl) „Illi (s. c. Graeci) 
7t0ÀÀoU xQóvOV, zæ? xoóvq 7:01AQ, zul xpóvov ztoÀóv xai xoóvog To=- 
Ads Tode odx L/évsto' suspecta fuerunt atque intento animo inquisivi, 
an ultimae constructionis integra auctoritas a scriptoribus ipsis nobis sit 
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suppeditata. Haec enim coniunctio verborum, ubi nominativus substantivi 
cum participio iunctus legitur, huc trahi nequit; quippe cum plane alia 
sit ratio structurae participialis, atque singuli vocabuli; Qua de re mitto 
constructiones, qualis est apud Herod. 3, 104 usvoüc« de » huign, OyéÓov 
rapanınolwg x«íct ó ifAtoc, et similes id genus. Sed etiam, nullo ad- 
dito participio, sic etsi rarissime, nominativus temporalis unius vocis usur- 
patus fuisse videtur, Cum sit enim tralatitium, Graecos dixisse od zzo- 
40g xoóvog BE oð (cf. Lobeck, ad Ajac. v. 601.) es c. otro: ydo dgxor- 
zes od 7t0À)g xoóvoc i5 oð, negligentia quadam factum est, ut illud 3E 
od reticuerint, solumque nominandi casum reliquum fecerint, Sic Iuliau, 
Ep. 35. Ip. 408. B. xoi radıng Zotav, dig padi, TÄS xwmworouiug Epio- 
wos odrog Zruwvzög, lam sic paulatim obliti in hac formula omissum 
esse có èE o) ideoque nominativum hunc significare tempus abhinc, usur- 
pare eam coeperunt notione temporis per quod quid fit; ut v, c, De- 
mosth, in Timoth, p. 1193, 5 x«i obrog Ò yoovog Cs) Zw ’ Aknısheung 
ü&oxwv. Sic enim, modo interposita interpunctione exili, locum hunc 
tuebor; quae ratiocinatio si cui non plane videatur frigida et reiicienda, 
iam Plutarchi locum proponam, qui in omnibus Codd. sic legitur in 
capit. descrip, p. 289 H. čopor de (,) undev Avzovucvovc Morsiv, Facil- 
lima est ubique correctio; sed cavendum, quo minus nimis seduli simus. 
Mihi certe similia exempla, quorum magnam partem studium editorum 
forsan obliteravit, Prisciano ansam dedisse videntur, ut zoAvs yoóvoç roüro 
Pyfvero, gaecam esse constructionem pronuntiaverit; etsi haec vix nos 
commovent, ut Stephano suffragemur, qui in hac formula £roc eis Eros 
primum toç falso pro nominativo habet, cf. Musgrav. ad Sophoci. Antig. 
v. 841. Neque Latinorum nox adpositum est exemplum, quae est aperte 
forma, syncopen passa, in compositione „media nox,* apud Lucilium im 
fragm, itiner, apud Wernsdorf, T. V, L. p 35. — Sed haec modo obiter, 

Quam in Fasc, IL, disputationem de casu tertio absoluto inchoavi, 
hanc iam continuabo. Modo verbo moneam, hunc casum maxime usur- 
pari in descriptionibus regionum tabularumque, ut apud Philostr, v. Apollon. 


p. 57. 9 i:90» (geoi) Arovvoov avt yuredoaı, Ódqvoug nregısornxviars 
xóxA(9 „plantatis in orbem lauris.“ aut apud Plut. de Isid, p. 363. c, de 
annulo yivggv uiv ivojong &v)gmzoy sig yóvv zaudeızöra, vag ysgol 
ó7ígQ0 Tesgemyuevars‘‘ manibus post tergum reductis,“ 

Wy*tenbachius, qui saepe res vel tironibus notissimas longo digerit 
sermone, disputat ad Ev ‘ap, p. 40. (edt. Boisson.) de constructione hac 
"Entöeuvog ore móli b» Óriig cigniéovr: et pertendit, hunc dativum 
esse dativum consequentiae, quia pro eo subinde genitivus reperiatur. 
Debile argumentum; nulla est enim haec absoluti notio, ubi inter casum 
nominis et verbum enuntiati est quid coniunctionis et relationis, quem- 
admodum l, l inter oz. et ZigreAsoyre, quae tum demum locum habet, 
ubi casui ipsi est quidem notio temporalis, localis, instrumentalis, sed 
nullus nexus cum verbis sententiae, seu antecedentis seu subsequentis, — 
Hoc vero silentio mihi non praetereundum videtur, inter auctores graecos 
Pausaniam maxime in hac positione dativi, ut sic dicam, exsultasse, non 
modo diversos casus, et genitivum 'et dativum, coniungentem, ut lib, 3, 
25, 9 moosktoücı ÖL: adrödı, Otahávrewv rrozaudy 2orıv Olróņ, et vice 
versa 3, 10, 7 Znaveidovzwy ÖE &rreüder, mooskO9ovos» QOMyov Üyarud 
&ozın “ Hoaxksovg, aut 9, 7, 1 àyóvzov 02. do9evoc 70r TOV Sexvoviov.., 
Öuxsıuevorss odv dóvvdrec, gsıouög èmoiņnos tùy móli àvÓgOv Eonuor, 
etsi hoc exemplum alius est notae; sed etiam. diversos numeros commis- 
centem, ut lib. 9, 95, 8 imavsh9óvr«av» è ig iv Aeoqógov, inl Mis 
üeuuv dc doicrepüv ýëceçy ubi ne credas modo antithesi antecedentis zu. 
zaßdvro)v uév parilitatis nimio studio ductum auctorem, nulla sequentis 
constructionis ratione habita, etiam 2navsAdoyrwy ðé' posuisse, Etenim 
hoc idioma, quo stilus geographi insignitur, est etiam ibi, ubi nulla est op- 
positio, ut lib, 8, 90, 4 z:gosiJóvroy O2 oradlovs Oc zrvr5xovra, ini 
vov Aúðwvos dgity rdg sunyds, qui locus magis est superiori adpositus, 
quam quem Siebelis 1, 1, adfert, — \ 

Hae anomaliae plerumque inde ortae esse videntur, quia aliam ĉon- 
structionem animo informaverat auctor, atque aliam in decursu orationis 
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exhibuit; quod guam insolenti vel in brevissimis senintiis fiat modo et 
peritum et imperitum offenderit. Sic iam vidimus Pausaniam in hac cor- 
iunctione, ubi quid intrantibus vel exeuntibus e parte aliqua adparere 
dicitur, promiscue et dativum et genitivum usurpasse; sed nec accusati- 
vus plane exclusus erat, Sic enim apud Pausan. lib 2, 38, 5 plurimi, 
Codd, hanc offerunt lectionem Jórza de dvo. 78005 Tyv: Hrasıpov, Ovgéa 
xwgiov iorív; ubi nunc Zórr. legitur ex emendatione, quae ut est spe- 
ciosa, vereor, ne ipssus auctoris detorqueat verba, Primum enim non hoc 
solo loco, sed etiam alibi apud geographum optimi libri exhibent ean- 
dem, a librariis statim exauctoratam structuram, ut lib. 4, 33, 5 dig- 
Bávra de rovrov, miediov ioriv OvouaLóusvov Z€mrevoxigotxóv; quem 
accusativum editores statim in dativum mutatum iverunt; nihil morantes, 
etiam lib. 5, 23, 1 similiter legi xai a29«c z9óg &gxrov inioroéyavza 
üyarud øre Arc. Haec documenta apud ipsum Pausaniam, prout nunc 
textus auctoris circumfertur, citare possumus, Fortassis etiam alibi ean- 
dem compositionem fuisse adhibitam, quam mon tulit librariorum osci- 
tantia, inde colligas, quod Stephanus Byzant, laudans verba geographi e 
libro 9, 24, 7 sumta, accusativum habet $7:6004AAXovra ... ztóAegud. toti, 
ubi nunc apographa nostra j7:e086AA0vz: exhibent — Equidem neutiquam per- 
tenderim, accusativum hunc esse vere absolutum, sed hoc tantum pro com- 
perto habeo, accusativum hunc e manu auctoris ipsa profectum esse, e 
synchysi constructionum facillime oborta, Neminem enim latet, frequen- 
tatam esse apud Pausaniam in hac coniunctione, de qua nunc instituta 
est quaestio, verbum ó:£era/ c? aut simile. lam igitur summo iure ac- 
cipere possumus, illis locis Pausaniam in exordio sententiae casum quar- 
tum posuisse, tanquam si sequeretur Ösgerai Gs 7t0À«; aut rediov, cum 
tamen postea alio modo converteret orationem, adeo ut accnsativus hic 
non quadraret, Hoc utique ferendum apud hunc auctorem, qui quanta 
cum licentia legitimum orationis cursum deflexerit, mox videbimus, Ad- 
paret igitur, quod mihi demionstrandum proposui, in hac sententiarum 
coniunctione, ubi quid alicui ex hac illave parte situm esse dicitur, et 


dativum et genitivum et accusativum fuisse usurpatum, Nominativi ex- 
empla frustra quaesivi, — 

Sed iam redeamus, unde digressi sumus, ad explicationem dativi 
absoluti; In Fasc, I. p, 92 dixi, rarisime etiam cum «6, "7:50 iungi 
dativos, qui omni nexu cum cetera enuntiati parte sunt destituti, Huius 
usus memorabile argumentum exhibent verba Euünapii vit, Aedes, p. 25 
(Boisson) '248Adfiog otw màsiove lÓ/varo Tod Puoıkedovroc, Üçte xa 
ZSeimaroov Anexzeiwvev, altiav Ineveyadv tios Zwrgarızng tünosccfgay, 
dieneo drdrro drum TQ rórs Baorisdorre, Recte mihi videtur h, 1. Boisso- 
nade ad dativum absolutum explicatione confugisse, cum haec verba, etsi 
paulo contorta, nullum alium sensum fundere videantur, nisi hunc: ficta 
criminatione innocentem perdidit, tanquam vaga multitudine illius tem- 
poris, = Tore, imperium tenente, non rege sapienti, Ad rreveyxwWv enim 
nullo modo hi dativi referri possunt; qui tum demum pertinuerint ad 
hoc verbum, si imsveyxetv alzíuy significaverit culpam rei exponere, aut 
enarrare alicui, quod plane non est graecum, 

Sed dativi huius, particula nulla addita, usum explicare operae prae- 
tium esse videtur, maxime cum interpretes, ut Boissonade, Wyttenbachius 
et alii, si quando ad expositionem huius idiomatis linguae delabuntur, 
diversissima atque nihil ad rem facientia constipant, quod semel monu- 
isse sufficiat, neque me illorum sermones deterrebunt, quominus in mea 
persistam via, Eiusdem Eunapii hic pertinet locus, iam ab interpretibus 
notatus, in vita Chrysanthii p. 109 ô de XgvadávrÓ«oc vo£c modo Sio. 
uévotc (sc. azuséorc) xarduuxoóy ix napuyoyig ini xivgew àv ĝo- 
Sévrov 2Badılev, qui est dativus absolutus temporalis, Ex exemplis Boisso- 
nadii, hunc casus usum illustraturis, ne unum quidem est, quod non sit 
alienum, 

Pausanias, qui ex imitatione Thucydidis huius dativi positionem va- 
rio colorat modo, meri absoluti exemplum temporalis unum modo sup- 
. peditat, lib. 4, 16, 2, voro: de qróyova: Oudxst» Bmívatev ő Apıoro- 
Mévrg Eregov vOv Meoonvio» Lóyovy; et hoc etiam artificiosa constructione 
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tollere vult Siebelisius, dicendo, izérofe» pertinere ad Pedyovos, ad dew- 
xew supplendum esse œùroùç. Etiamsi haec interpretatio: immisit fu- 
gientibus cohortem, quae eos persequeretur, iam inde nobis parum arri- 
det, quia in Zrnerdrzeıw non nisi collocandi, instruendique, sed non im- 
mitendi latet notio, quae h, l. necessario requiritur, eo magis adhuc ad 
explicationem. antiquorum comprobandam adigimur ob id, quod recentio- 
ribus auctoribus graecis usus dativi temporalis abiudicari nequit, quod in- 
fra diligentius coníirmabimus. Alia vero exempla, ubi Facius dativi ab- 
soluti vestigia sibi invenire visus est, alio modo sunt emendanda, Sic 
lib. 4 24, 2 haec leguntur verba. obde Meoonwiovg iAsly9tt Ó5zov, xai 
unovvzeskoüge» elg rò auvgögıov, wg oui Aursöwruoviovs zd? dyatavy Ürüo- 
Xtt, quae Facius perverse interpretatur, iam a Siebelisio refutatus, qui 
recte modo dativum commodi hoc sensu accipit: esse illis, quamquam 
foederi Achaico adscripti non sint, tamen foedus illud utile, cum in‘ 
Lacedaemonios intentum sit. — Sed iam proxime ad naturam absoluti 
casus accedit dativus, qui occurrit lib, 5, 4, 5 ózeoárvz: ð 500: Opigır 
lyfvovro xivövvoer moóc Tlawlovs, Ovveßarov Auzedaruoviors. Hic dativus 
omnino a cetera eauntiati parte seiunctus est, cuius legitimus nexus hic 
est „omissis, quae iis acciderint contra Pisaeos, statim adcingor ad enar- 
randum, eos cum Lacedaemoniis manus conseruisse.( Errat Siebelisius 
qui, aliis rebus intentus, huius constructionis, ut sic dicam, abnormitatem 
non perspexisse videtur, cum plane aliena arcessat argumenta. Erat, cum 
cogitarem, Örrspßuvre esse h. l usurpatum ex [analogia zo) gvveAóvet 
sirteiv; sed, quo minus pariles sint hae locutiones, intercedere videtur, 
quod ovveAoyrı nunquam sine infinttivo tizsiv aut simili me legere me- 
mini, qui h. l omissus exemplum hoc reddit singulare, — 

Alibi ex immutatione constructionis haec anomalia invecta est; qua 
de re non sollicitandus dativus lib. 5, 6, 3 perè S vOv "Ayiygov Ödei- 
OTt , e . ZXxiÀoUvrog oye, dosirrew, ubi nunc emendatrix manus no- 
minativum immerito induxit, quippe cum in Oz, facilime inverti po- 
terat dvaparrjoereı aut simile verbum, quod primum animo auctoris ob- 
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versabátut, cum dativum posuerit, Multo insolentior dxwrariniia est 
lib, 7, 95, 4 roig uév 0» dydiuavcı Eilwv sipyaou£votc, u£gs9oc cto 
o) usyalaı“ xurd ÖS mv elsodov sig To čepov yvvouxdw tixóveg kitov 
TÉ cloi sloyacuévoa:. Insulsa est Facii explicatio, qui ex sequentibus 
»elxoveg“ supplet ad eloiv o) neydias, Quid enim sibi vellent. verba 
Gydrinunlv eloıv cixóvec, sensu sano destituta? Etiam Siebelisius a recta ab- 
errat via, praepostere ad geyáAu: subaudiens ex antecedentibus Edue- 
»(órc, hac addita interpretatione „Eumenides in (?!) his simulacris non 
sunt magnae,“ quod quam sit molestum, nemo non videt, Mihi contra 
hb. l. &yaAuam et cixv ut OvsWvrvue usurpata esse videntur, quod tum 
fieri solet, si &yadı significat illud foeminam, quemadmodum nostro loco 
Eunemidas, aut lib. 7, 26, 3 Fortunam, unde etiam dicitur ibi &yeAu« 
To xép«c Qfpovcu, lam cum dativos illos poneret auctor, cogitandus est 
sic fere voluisse pergere ueysdos 7v o) ueya, quae formula facillime in 
cognatam weyedög iovtv o? geydÀa abire potuit, Sed quia dydAuara 
illa repraesentabant furias, mutato genere, 2gzív où ueydXa tıansformavit 
in &giv o) ueydhwe. Haec est illius discrepantiae origo. — Ferenda est 
id genus enallage apud Pausaniam, cum sibi singuli auctorum singulas et 
sibi proprias permiserint rationes, quae paulo insolentiorem dativi usum, 
sed non absolutum, exhiberent, Sic, ut modo unum adferam, Philostratus 
characterem suum eo insignem reddidit, quod dativum cum simplici po- 
suit verbo, ubi nos doxs? cum infinitivo exspectaverimus; sic p. 592 
(Olear.) deog@vre rò èv rwig uskérarg eldog, obdEv Peitıov Ereoov ÑTTi- 
xece pro arzuxioaı 2ööxer; aut ibd. p. 610. xal Toöro ojroci pv üxov- 
0GYTt, xaXiq. TOU HELQUXlOV Teoogzefoszaı, quod sic vertendum“ qui haec 
modo obiter audivit, huic haec malitiae filii tribuenda esse videbuntur.* 
Sed haec omnia meliori ordine sunt exponenda. — 

Dativi vere absoluti usus fuit certe parcissimus, ita ut apud eos, 
qui erotici dicuntur, ne unum quidem documentum eius nobis reperire 
contigerit; neque sophistae frequentare eum videntur In censum veniunt 
verba, turpiter affecta, Dionis Chrysost, Or. 36 p. 76 (edt. Reiske) ro Ó£ 
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ueraßd ovunspousrus zit Pxsivo, tuf olsluıc 00x iyojvceic ónofe ia- 
eiet — haec est vulgata, aperte mendosa lectio, Contextus loci suadet 
nobis, ut aut cum Reiskio legamus, zo? 2xeivo zaig olzíatc oix 2z£z0V0a:5, 
nov. ÓrmÀe(rst, aut cum Casaubono zuis Oluaig avveyosGaig, rov 
Te ÜcoAzizst.. Quam libet eligas coniecturam, iam hoc patet, esse hunc 
dativum mere absolutum localem, hoc sensu: aedibus vacuum spatium 
complentibus, aut aedibus bac regione non aedificatis, ubi deficit murus, — 
Sed est auctor, et ingenio et facundia nullo recentiorum inferior, imo 
orationis cultu et copia pluribus praestans, qui certissima documenta da- 
tivi absoluti nobis offert, unde pro explorato habere possumus, usum huius 
casus graecis huius aevi acceptum fuisse, Dico vero Plutarchum, Wyt- 
tenbachius saepe hariolatur, quando his de rebus disputat; sic cum agnos- 
cit hanc sructuram in libro Plutarchi de superstit. p. 169. D, yeiorıa 
cupöuveov yékova rodroıs zorovu£votc* yelğy enim simplex verbum com- 
positi éysigv constructionem accipere potest, omissa praepositione dr, 
quae haud dubie longe crebrius additur cf. Brunk, ad Aristophan. Equit, 
696. — Memorabilia magis sunt verba in Consol. ad Apollon, p. 116. B. 
£goutv yàg tò Cav, digmspg napaxaradeuevor 9soic. Wyttenbachius quid 
faciendum sit ignorat; in notis textui subscriptis d7rodo/govrec dicit sup- 
plendum esse, quae ratio ad omissa refugiendi vocabula mihi inter om- 
nes emendandi rationes minime placet; in notis vero seiunctis pertendit 
integram esse constructionem, quod recte sine dubio fecit, Fortassis e 
praecedenti Zyousv ad notionem roð Ögyeikouev vel similem delapsus est 
&uctor, unde etiam factum est, ut dativum posuerit, Sed integrum huius 
casus sic usurpati testimonium praebent, ni omnia me fallunt, quae le- 
guntur in de fort Alexand, p. 337 A. oüzws dysioa TO» ’ AkfSavdoov 
7 Óóveuic monagev, PmülÀero, Iphiyuave, Isoöixxusg xai Mersdyoors 
xal "Avrıyövors, djonsQ nveduacı Jéguočs PTt, Oidrrovor xai ÖtæpEgo- 
usvoss. E mea sententia inter hos dativos et reliqua verba enuntiati ni- 
hil coniunctionis vel rationis intercedit, ita ut seiuncti in totum absoluti 
optimo iure dici possint, et instrumentales et temporales, sic vertendi: 
dum 


dum ili omnes duces, cet spiritus calidi, discurrerent circumferrentur- 
que. Exirde manifestum, interpunctionem post verdum ZgpAfyueıys neu- 
tiquam tollendam esse, — In deliciis enim habuisse Plutarchum hanc com- 
positionem, evincit locus adpositus in De bello an pace clarior Athen, p. 
346. C,, ubi haec de Epaminonda narrantur: xai ócaógouv Tyv werakd 
xcgav, in:gaivero tofs MavzivsUOtv, xoi dınßovksvousvors aüvo?c rury 
(mel) voU neunsıw eis Aursdaiuove Bor9siav, sóS4ncg ónAizsoOat mposi- 
rats Toi; Onßulors. Etiam hi dativi deaußovisvouevors würols, cum, 
quod aparet, nullos alios significent, nisi Mantinenses, contra quos, adhuc 
deliberantes, protinus arma arripere iubet Thebanos Epaminondas, memo« 
rabile exhibent dativi temporalis absoluti exemplum, et quotusquisque 
est, quin hunc locum legens statim recordetur loci Pausaniae, quem supra 
contra Siebelisium tueri conatus sum? Atque sic etiam accipienda, quae 
extant in de daemon, Socrat, p. 585. A. órav . . . zuürw rois olxé- 
zus duwv sebo ystoOac ztagadóvscc, QÙTOÉ TÈ MTQ xal &n3 zoocqéonade, 
xexoÀuguévoug non tuis rredvnius. Etiam hi sunt eiusdem generis da- 
tivi temporales cum, sroogpeonode, quod wel dicere verbo supersedendum 
est, iam contineat significationem plenam sumendi cibi, neque dativum 
im2S$vuíaic ullo modo sibi adiunctum habere possit, et recte interpres 
vertit: iam fracto adpetitu, Quantopere vero Plutarchus in usurpanda tali 
dativi positione adpropinquet genio linguae latinae, haec commonstranf 
exempla, ubi sine praedicato, quod dicunt, modo nomina substantiva sic 
absolute ponuntur, ut in Quaest. sympos, p. 726. C. zut tò pèr dororoyv 
2öörse Ti) Axouriguur. radrov civat, udorvor vi “Ouo” quod est ver- 
tendum: teste Homero; ubi igitur merum habemus, ut barbaro utar vo- 
cabulo sed rei convenienti, latinismum, Nam ad 2ödzsı trahi hic casus 
non potest, quippe cum non Homero hoc visum sit, sed antiquis illis 
hominibus, quod modo ex auctoritate Homeri comperimus, Ubi vero ad 
sensum loci recte capiendum nec temporis nec loci, nec instrumenti in- 
tellectus, casui huic tribmendus, sufficit, ad emendationem non tam, quam 
ad correctionem confugiendum, quam licet trepidante manu, tentaverira 
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in de daemon, Socrat. p. 597. C. @sösrounog Ó? rapuords ix Öskımv 
xal TQ tiges naváóuc a)rO0v, (Cabirichum nimirum, qui auxilio erat 
tyrannis, quos im arce adgressi erant) yraa, Èp), xs/co uerd rodzwr, 
oç ixoldxevec un" ye 2£XevOépaec areqavolaato voc Orflai. De omissa 
praepositione èv ne cogitandum quidem; nunquam enim ea reticetur ante 
nomina urbium, adhaerente his alio praedicato. Neque si hos dativos latinis- 
mum redolere dixeris adprime sensum loci reddideris, cum oreqavooaoSa. 
ilsv9égarc Onßuıg non simpliciter significet „coronari liberatis Thebis,“ 
sad potius „ob liberatas Thebas.“ Ut uno verbo dicam, zi omissum 
mihi videtur incuria librariorum, quod eleganter cum orepwWoaodwe 
jungitur, quando quis dicitur se coronare ob rem, quae accepta vel recu- 
perata laetitiam excitat, Sed haec hactenus, 

Colophonem addam huic quaestioni, quae nuper de omissione prae- 
positionis i» inchoata reliqui continuans, In abiecta oraculorum poesi re- 
ticentia haec creberrima; ut singula exempla enotarre fexe pigeat. Cf, si 
tanti, oracula apud Pausan. 6, 4, 4 Neu£q. sic. 6, th, 1 dvnyogedIn £o9uq. 
6, X, 'OXvuzíc; et apud Plut, Quaest. Sympos p. 677. B. 'Eg/gy. — 
Sed etiamr prosaici sequioris aetatis, haud dubie iam adsueti ad usum 
linguae romanae, nomina urbium aliquoties sic nude ponunt. JMaeoa2ov: 
et Zoàeu£v. et "Elsvoive mox cum èv, mox sine ły apud omnes deinceps 
auctores legitur, adeo ut libenter desideraverimus Wyttenbachi correctio- 
nem apud Plut, de malig. Herod. p. 871. D, 2» ante ZoeAau?» contra 
Codicum fidem inserenti. — Apud Philostratum bis occurrit ' Eg £a, 
sed tali verborum iunctura, ut aliam explicandi viam, si mavis, ingredi 
possis; nimirum in! de vita Soph, p. 605. nAsiorov &seor Tjj 'Egéog, 
ubi, etsi minus commode, hunc dativum etiam ab d£:0: pendere credi- 
deris, et ibd. p. 598. onovdaloueyng "Epo, quod esse potest, si verba 
mimis urseris, id, quod Oro "Eyeoor. Semel in vita Apollon, p. 297 le- 
gimus adverbiascens nomen “EAıxöre in Helicone, — Apud Iulianum no- 
men Jekpois mox cum i», mox sine 2» legitur; videmus enim in Orat. 
VI. p. 185. verba haec ojxoü» ó uev Aekpois Jsóç, et ibid. p. 188. A. 


ó iy 4eigoic 9eóg; sed in Caesar, p. 314. A. 5 operou 'Aeigpots ugr- 
zeia, Oraculum non incolis sed in templo datum. Etiam apud Pausaniam 
multa id genus invitis Codd, interpretes correxerunt, mirorque Cl, Siebe- 
lisium, qui sibi persuadere potuerit, ubicunque illud i» fuerit omissum, 
mendum hoc librariorum esse, Non modo enim 7, 97, 9, et 8, 26, 2 
'Oxvuzíg legitur, ubi nunc Siebelesius i» infarsit, sed lib, 9, 22, 6 7j 
' Avýņðóvt uvruara, interprete. Amasaeo „quorum sunt Anthedone monu- 
menta“ sine ulla Codd, varietate, et 10, 4, 4, zvgsi» yàg dm ùv Iwóst- 
eos, ubi Facius „inserendum èr, quod excidit“ vereor, ut recte; nam 
quod postea 2» l'aósípoc legitur, id nihil conficit, quia etiam ZoAaguivi, 
’E.svo'yı, et apud Iulianum Z:290/c promiscue et cum praepositione et 
sine ea legi ostendimus. Quin imo ante nomen regionis proprium haec 
praepositio deest lib. 9, 31, 5 77 MoAvxgide iyévezo 7 Óíxr, ubi nullus 
Codd. praepositionem habet exaratam. Quibus de locis cum doctissimi 
Siebelisii sententiam compertam adhuc non habeo, quosque ideo integros 
puto, intactum relinqui velim dativum solum, lib. 5, 94, 9 7/5 'Z4:0A40; 
olxoís: et lib. 8, 7, 2 tă ’Aoyohldı ğveðv dco, etiamsi h. l. quod sta- 
tim subsequitur à» v7 Osonpwridı etiam ante *Aeyohiðe hoc iv effla- 
gitare videtur, Apud Plutarchum huius usus unum indubitatum ad rem 
nostram faciens exemplum reperi in: de Isid. et Osir. p. 352. A. ro» 
* EouovztóAst Movowv, ubi deteriores Codd, 2» addiderunt, — Apud re- 
centisimos, qui integri atque puri sermonis leges violenter turbant et con- 
temnunt, illud à» crebrius omittitur, ut apud insipidum istum Eumathium 
aut Eustathium de amoribns Ismeniae et Ismenes lib. 8. p. 369. (edt, 
Teucher.) maævýyvgrs Augvynnöisı, et ibd. p. 366 So5vov Eningodunv 
Sero; quae omissio cum iam apud antiquiores eroticos, etsi variante, 
ut ait Hemsterhusius ad Xenoph. Ephes. p. 23 Cedt. Locell), usu et eru- 
ditorum ratione, percrebruit, iam sibi constent, necesse est immota verba 
apud Xenoph. Ephes, p. 87 zravvvyióoc dyoueıns vf nóAtt. — 

Ceterum tum maxime iy supprimi solet, si antecedunt dativi adver- 
biascentes; sic Neué&. cf. Maxim, Tyr. Dissert, VI. p. 98 (edt, Reiske); 
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atque sic etiam apud Pseudo: Plut, de educat. p. 14 F. xe rovc wer 
Onßnoı xaL'vzo)g "Hilde qsvxréov Eomrwc, quod iam ob pazrilitatem sibi 
invicem respondentinm vocum verisimile fit; quemadmodum etiam t 
Kugımgiorg, quod plerumque addito 2» reperitur, neutiquam &v adsciscen- 
dum, cum pogiav lgórtzc hoc non admittit, apud Plut. de fuga p. 604 
G., quia antecedit Z/[;ovvaíorc. Alibi enim festorum dierum nominibus 
aliorumque solemnium (ef. Fasc, Il. p. 7.) et adiungitur y et aufertur, 
quod si Codd, non offerunt, perdunt operam, qui addunt, ut Locella apud 
Xenoph. Ephes. p. 3. v. 43. ubi ixeívg TH muavyyúger ex analogia, a me 
supra exposita, optime defendi potest, —  Locutio vero x«tvo?c zeuymdois, 
quam recte nunquam fere in xawov voGQOdv abire dicit Hemsterhusius, 
tum in genitivum hunc mutatur, si participium verbi adiunctum est, ut 
apud Plut. p. 710. F. zum» &yevibLousvov rgaypdor. — 

Iam quod attinet casus adverbiascentes, certe formis in Jey exeun- 
tibus Graecos non nunquam adiecisse praepositionem, luculentum inter 
alia est Prisciaur testimonium in de art. lib. 5. c 13. p. 2 13, et lib, 
13. e. 11. p. 561. et Krehl. Sed non item liquet, an idem sibi permi- 
serint ante dativos in «gu» et gorv -terminatos, Soloecum- illud oi 277 
"Adiwyoı mposorersc in Eunapii vita Porphyr. p. 11. edt. Boisson. Wyt- 
tenbachius emaculaturus, illud ły? in èv transfigurato, provocat ad pro- 
bandam hanc emeudationem ad’ notam suam ad Plut, de sera num. vind, 
p. 549. A. Sed ibi nihil fere absolvit, cum, excepto Cyrill loco contra 
Iulian. lib, 5, p. 169. A, qui est adpositus, omnia reliqua exempla ex ionicis 
sunt petita scriptoribus, quibus ’Adnjvnow et similia non adverbia, sed 
vulgares dativi formae erant, Aliis igitur documentis stabilienda est hu- 
ius compositionis integritas, quale est inobservatum èv " Olvunuıdzaev, sine 
lectionis varietate, apud Plut, apophtheg. reg. p. p. 185. A; nam apud 
Pausan. 3, 8, 9, modo Cod. Vind. habet i» "Okvunidow. — 

In Fasc, H, p, 42 adlaboravi demonstrando, graecis auctoribus, mas 
xime recentioribus, non fuisse insuetum plures coniunctiones cum solis 
participiis connectere, omisso verbo substantivo, ita ut participium tum 


temporis finiti, quod dicunt, vice fungatur. E? etiam a classicis aucto- 
ribus sic fuisse usurpatum, ostendit disputatio in fasc. I. p. 7, ised ca- 
vendum, quominus exemplis his accenseas illud Demosth. in Olynt. IL 
p. 53, 12, quod numc a Rüdigero factum video. Locus, quem compendiose 
adferam, sie se habet: s uv ydg Tiç vý dorev iv a)1oic; olog ¿u- 
TU£tpoGg molépov, rovrov nud» ab)róv (sc. Philippum)ičey (sc, 
peregrinus homo) si 66 teg odpe, syv dapooiav où Öuvdusvos pé- 
gew, maegeucdyw:. Adparet primo adspectu, perverse interpunctum esse a 
Rüdigero locum, qui post dvezégfzcov selvas plenam distinctionem non 
admittit, atque facillime suppleri posse ad cgo» xal Öixwos tÒ Bari 
e superioribus, adeo ut .Óvvégusyoc magis sit adpositio ad gwgpowy x«t 
Öixz@Los: — Sed animadvertamus locum Plut, carnium esus, p. 996. E. o2 
uiv dA. s? xal dödvaro» } dıd T)» cvv 9e«ev tò dvaudgryzov aloxvvóus- 
vot, TË duwprdvorze xenoöusdw ðe vv Aóyov, 8OdiusOu odoxoc, AA Ter- 
vürrsc, o vQvqOvrSG" dvaugriowusv GOov etc. H, l contra Wyttenbachium 
aloyvvöuevos tuear, pro G/0Xvvópeso positum, et 70700450 & etiam non muto 
in zorgoósÓ«. Futurum enim, non coniunctivum ponere voluisse aucto- 
rem, patet ex barbaris formis &öwusde et Arampmjowuer, quas qui servare 
potuerit Wyttenbachius, ignoro, Protinus corrigas ?Óóue9oe in indicati- 
vum et dverongoncy, "Talibus adhuc erroribus scatet Plutarchi textus, 
Tertium argumentum, sed non certissimum, huius positionis indagavimus 
apnd Julian. Or, I. p. 47, E., ubi imperator hie Constantii prudentia et 
vi imperium contineri dicens, haec addit: dyanmrov ðè & zw aíxy 
póvov Óéxo. Peorjosws Enırosnouien, pro Inırgensra. Sed vitium de- 
litescere videtur in verbo ipso Zrurgensoswr, Spanhemii enim versio: non 
spernendum quidem, si etiam fortuna solum citra prudentiam conceda- 
tur: nihil nos adiuvat, quia „concedatur“ naturae loci parum. congruit, 
Igitur ampliandum puto, Cum vero infitias ire non possumus, helle- 
nismum hanc cum paxticipio coniunctionem 700 c? non plane sprevisse, 
adparet, Reiskium etiamsi non malam, tamen supervacaneam adhibuisse 
medicinam apud Dion. Chrys. Or. 77. p. 446 o?08 yàg. cimsiv laci, 


fxov av xai 6cov pigOdv Tuyydvor, c? uóvoc dv vogoUrotc vogototv 
íxavóc dv i&c9ce:, ubi Reiske solita confidentia haec modo addidit: sł 
delendum; vereor, nullo Codd, adsentiente, ut recte. — Recentiores enim 
sophistae multa abnormia constructionum genera summo sectabantur stu- 
dio, quae negligentia modo veteribus illis exciderunt; quae tamen hi ut 
flosculos e pratis viridibus decerpendos esse duxerunt, Has anomalias 
non exploratas habebant hi, qui hos auctores emendare et edere in 
animum induxerunt; eritque, nt iam nunc profitear, hanc in rem futuro 
tempore nostra opera maxime collocata, ut hos auctores ab istis intem- 
pestivis correctionibus vindicemus, quibus plerumque omnes paulo inso- 
lentiores structurae legitimis commutantur atque protritis, Quodsi hac in 
causa iusto ulterius progrediamur, eintque quibus apertos errores tueri vi- 
deamur, hoc certe solatium reportabimus, maiori opera nos indiguisse 
ad evincendum, ut hi speciosi soloecismi serventur, quam eos editores, 
qui, Codd, scripturas nihil curantes, statim ad correctiones, quae cuilibet 
succurrunt, refugiunt, 

Sed non modo el, verum etiam ózoc cum participio construitur; 
ut apud Philostr, p. 105 xa önws olxoüyres r0» üyOov, abrös ó drie 
die; ubi exspectaveris oixoög,, et apud Euseb. in Hierocl, p, 439. 
ojx old, önmws 3$ abrob Aéymv Busivov roð Zauíov tÈ megl torowy 
pue oc xev act — Et sic etiam örrwc, ut, constructum videtur apud Plut, 
apophtheg. reg. p. 185 F. ubi Codd. omnes, excepto Iunt., haec habent: 
jujsaro 02 xal xóóvov, Ontogrnv mego) Weder xuco ua Du y, Oç 
BosAerat, xal uù ÖlEregov morjowt TV TROS GÜTOY vôs.. Jam hac 
lectione probata, ilud x«i plane turbat sententiam, nisi [hoc url 
accipere velis pro xoar«uaduoy sip vel zarauddoı. — pus coniunctionis 
usus a Plutarchi stilo, quod sequens demonstrabit disputatio, non abhorret, 

Quemadmodum örwg sic etiam örav, 4», iva construuntur: sic 
sine ‘ulla lectionum varietate apud Julian. fragm. p. 294. €. møs de, 
druv und’ 600» doayuijs usraó:0o)6, olsrar TOY Jia Heganevev; ubi 
uszadıda emendare in proclivi; Qua de re non sollicitaverim verba apud 
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Dion. Chrysost, p. 416. dÀX öruv ys adrög ómó Amddoyov Eyousvog, 9 
posvirıdı negıneoov, zwlosı, Ort oddeva yee (tròv)} éecópevov, ubi 
Reiske „post wdrog deest voco? (potius vog *), vel simile,“ Sed si 
nullus liber manu scriptus hoc additamentum suppeditat, etiam ab omni 
supplemento liberandus locus. Sic etiam non immerito mihi haec inci- 
dit cogitatio, alio modo, atque vulgo fit, explicandum esse dictum Ma- 
xim, Tyr. Dissert. Vil. p. 106.  '44A'' wìÌmohiov uev &v dt00150«46 zo 
Toer, xad dqshov tyv ovgıyya, OrXvoac rò wlnokrov; ubi Marklan- 
dus hoc &» abundare dicit, aut legendum esse dnoorzjang et dgyeing. 
Neutrum verum, verbis incorruptis, &» pro 3d» positum, quod frequens 
est apud rhetorisantem Maximum, praesertim dictióne supra prosaicum 
stilum se efferente., — Lenissima inde correctione opus est apud Phi- 
lostr. Ep. 50. p. 988, ubi quis amore deperiens, haec amasiae scribit: 
xüv re Eumoog (quod vocabulum, Scheidero suspectum, redintegrare non 
est nunc nostri offici) zes 2À9dv, rosuwivew por doxngs. Pro- Óoxjc 
modo legas ĝoxečç, et sic vertas locum: et quando quis e pascuis adve- 
nit, te mihi videor videre, — Etiamsi vero væ apud Plutarchum -non 
inveni participio adiunctum: (nam in de fratern, amor, p. 4829, H.) ö 
(s. c- avvalup) ztugeixetvy laxóg lort, Alyovra 
ToUvsexd 0’ od Ojvouut mpokenerv Óboryvov ióvta 

xai quilov xai Üvönrov, uù) xai AdOu» Tt « . xoAálov, aperte error 
typographi insidet, Ad)w corrumpens im Ad)wr) tamen cum apud omnes 
deinceps recentiores scriptores hic participii viget usus cumque apud 
Plutarchum ipsum ème? et őr: sic construuntur, quod mox videbimus, 
eo audaciae progredior, ut locum a criticis varie tentatum, incorruptum 
esse pronuntiem ; in Plut. Conviv. p. 159. E. consensu Codd, omnium 
confirmatum. “dọ 'oj», üvnmsp 7 viv odow nsQi uç Leig ümavoroc 
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*) Scripsi de industria potius; mam apud hos fatiscentis graecitatis aucto- 
res tot exempla 700 ray cum participio constructi leguntur, ut teme- 
rarius sit, qui omnia tollere velit, — 


dıaueyn, oix Qet Cyokyv. !Eouev dAilyzAoug, Tva umde dedıores eeviar, 
unde slööres mÀoUrov; Si axtificiosiorem, quam veriorem defensionem 
non plane spernere velis, possis mecum concludere, quemadmodum */, 
imei, èúv aliaeque coniunctiones non plane excludunt participii societa- 
tem, sic etiam {v@ eam non refugisse, Quodsi vero eo offendaris, quod 
natura loci (zs requirit, ea potius reminiscere, apud sophistas huius 
aevi, ut apud Libanium, zò ?va et wgrs contra usum et normam dicendi 
vulgarem significationem suam confundere, quod paucis adtigit Wyttenbach, 
ad Plut, p. 67. F. Quidni igitur, si hoc sic aliquoties novatum reperi- 
mus apud sequiores, etiam h. l. abnormi usu exhibitum esse dicamus? 
Ex tota hac argumentatione, cuius fidem tamen facile elevari posse vel 
mihi ipsi persuadeo, sensus et interpretatio desperati loci hic fuerit; quod 
si is status, in quo sumus in praesentia, per omnem duraret vitam, nonne 
semper inter nos quiete degeremus, ita ut nec paupertatem timeremus, 
neque gnari essemus divitiarum? — Cur s&/óóreg ineptum pronuntiaverit 
Wyttenbachus mihi non liquet; edddvws rAodzov, qua significatione nos 
dicimus etwas vom Reichthum wissen, huic nostro loco non disconvenit. 
vizu cum participio, quemadmodum aqud Aelianum, quod iam notavi 
alio die, sic etiam apud Iulianum legitur Or. V. p. 168., etsi loco ob- 
scuro, zre u£v oiv Gciágig orè zig dmeuglag 5 Hovkhovuern Pxroury, 
zmoóüpÀov PE Qv j$vixa 6 wAtog Tod lonusquvob Wudaus xíxlov, xurk Toy 
Aóyov aüvixa rò Ó£vÓgov véuvtrut. Qua de re non egemus Petavii cor- 
rectione, qui apud eundem auctorem in Misopog, p. 364. c. Lxedój èri- 
ós/Sug protinus in izméÓsi$s mutavit, quamquam aliis locis parem con- 
structionis, ut sic dicam, incongruentiam semper silentio praeteriit, — 
öre similis particula temporalis simili modo constructa apud Iulian. Or. 
VIL p. 219. c. óre ydo iv voie onapydvors dmonwiywv toç Ógdxovrac 
quod interpres recte àd sensum vertit: ut cum iacens in cunis angues 
elisit. — 
Nulla est etiam varietas lectionis apud Plut, in Convio, P. 161. F. 
ubi sic disserit in oratione, quam dicunt obliquem: xai TEOG, drei ans 
i üxous 
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üxpac G7tavru rc ČTOTÖLOV, &d og pvhafdusvor thv yin, saeg elc Kıudva 
0xáqoc zurdyovres, nuvrdanacıv aloIEodIuı 9coU zußeosnosı yeyovévat THY 
xowiönv, Etsi h.l, cumulatio participiorum, deinceps se excipientium, auri- 
bus nostris ingrata, corruptelae suspicionem movet, tamen, si Codd. consen- 
tiunt, xærýyovteç pro zwrdjovres sisv aut xavd;ottv dictum esse asseve- 
raverim retinuerimque. — Örs certo sic construitur in Quaest, Symp. Plu- 
tarchi p. 696. E, ’Ageoriwvog ebnusges udysıyos, ec TÉ vc (21e yopiév- 
zws Oyononjgac zul öre vQ ' Hoaxie? vcÓvuévov ÀewrQVova zuouócic 
&7«Aó», ubi participium loco temporis finiti 7zr«gé97xe positum est, for- 
tassis ob id quod Philosophus participialem constructionem, quam. [parti- 
cula wc legitimam sibi requisiverat, etiam z 0r; adcommodaverit, rariori 
haud dubie, sed non incondito usu. Est quando verbum substantivum 
sequatur, ut aqud Dion. Chrys. Or VL p. 910. 3daduuber, öte undev 
abroög Tt0ürrOY Totobro», GAÀG uövog Ó5 TOY Åmúvtrwv iAisógzrgóc Lore 
Etiam h, l. non indicatur-lectionum discrepantia; nihilominus Reiske 
nodrreı corrigit, cum tamen antiquam scripturam retinere satius sit, — 
Iam prisci temporis Grammaticis hic participiorum usus notatu dignus 
est visus; interque hos Prisciano, qui in de arte gr. lib. 48. c. 94, haec 
habet: „participia pro verbis ponunt Attici, quae frequenter faciunt La- 
tini — et quidem non modo ante coniunctiones, sed etiam ante rela- 
tiva, cuius positionis memorabilia exempla, quae vix sunt sollicitanda, 
legimus apud Eroticos, Sic apud Xenoph, Ephes. p. 59. v, 6. èv de zo 
xoóvo, na Ov Z ’Avdia AggOsicu ix Tod Amormelov, TAOev slg tAv 
T«&g00v 7tptcflórnc, quae verba, etsi merito offenderunt Locellam, lucem 
accipiunt simili structura apud Heliod. Aethiop, E. zé p, 187. (edt, Coray.) 
cos Öè «vri toúrwy of so? doiev Touta, ow zurd yyuunv VTE 7v 
onv slg xópov vrAegÓ vut ubi Coray, fortassis non recte, participium vult: 
rejectum esse. 

Nonnunquam vero infitiari non possumus, modo ob pravam inter- 
punctionem hunc soloecismum esse invectum. Qua de re obiter emacu- 
labo locum Iuliani in Misopag, p. 359. D., quem, licet longiorem, tamen 
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totum describere ‚non gravabor, Asyezul zoe wg 9évóe ixsicé tis Kun- 
stwödeng gqvydc, iv tů mug Üui»v ruapels móker mug T( Zovcoxow 
(QyvoQiZere Önmov, 0v Àéyo) uad» brov x«i čuutsr, ws oè Ó£ov Ów- 
heiv yvvoutiv, ueiguxiors OÈ Imızsigeiv, oùz olda öndow iv9d)s 0gdcac 
zul uuu,  Ensióy meok tòv !xsioe fuciké& moðrov Čpixivo, uvZug 
TOv vide, 70AÀo)Ug uiv Ópygorüc wbrois énayaysīy, Secundum hanc 
loci distinctionem dg h. l. cum participio fuerit pro tempore finito, ut 
zowgeis sit id, quod rogo. Sed res se aliter habet. Nam procul du- 
bio ante 27:0; puncti signum est tollendum, ponendaque exilior di- 
stinctio, ut intolerabilé vitetur asyndeton, ?7:::07 enim arctissime cum an- 
tecedentibus coháeret, ita ut haec sit totius periodi constructio: dg ó 
Kunnadörng, ine; dpixero, imoyoysiv. Auctor enim oblivione captus, 
ila d coniunctione missa, quae 2z7y«ys expostulaverit, infinitivum usur- 
pavit, tanquam si haec praegressa fuerit constructio: Adysrwe Kurmaóo- 
xng aut Kazmudóxzv imaeyaysiv *). Tales čzaruňiņhiæe modo per in- 
terpunctionis pravae positronem enatae, ut aboleantur, non est cur tot 
verba consumamus, quia adtentus lector facillime in ordinem legitimum 
omnia restituere potest; ideoqne nos etiam, filo disputationis nos eo de- 
ducente, paucissima modo proponemus, 


*) Parilis enallage protrita, ut vix operae videatur similigena coacervare exem- 
pla; quale est apud Pausan. 1, IQ, 4 X£yezzi dè ori sx) Teppac zie, «is ous ADe 
d Avxis, Mux(ous dm’ aurov mxutcJ«. ` Contrarium quodammodo est, si e 
sententia, definito verbo expressa, cui interpositum est üs Q«cw, delabi- 
tur oratio ad accusativum participii aut alius praedicati, tanquam prae- 
grediatur Q«zí; cum infinitivo ut apud Dion, Chrys Or, XIV, p* 443. 
inb 8 ys Dt». Ducis mpssBurwros dideres üs Quoi eo. xxi. us Ma ovo Sue 
SuoU wx: rutdyra, ubi Reiske: nullus dubito h. l, @æsz: deesse, ut sit 
dÀixus Quci maddıra voUro. — Qua nota facile careamus, Immemor enim 
sophista, se dixisse &s @xsı, 'dideræe accusativum posuit, tanquam sic ex- 
orsus esset sententiam, £re TOv ys Jew Burda dediedm Qucoiv, xul coUo 
wudoysa. 
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De inversione constructionis zaz& tò &vvoovuevov ad Fasc. II. p. 9. 
= Omnes enallages casuum in adpositione, aut in aliis iuncturis causis 
quibusdam certis niti explicari que debent, profectaeque esse ex immutatione 
rationali, et, ut sic dicam, logica. Quibus eiusmodi causae mon subia- 
cent, ‚non auctoribus ipsis hae sunt adscribendae, sed librariorum osci- 
tantiae, atque ut errata typographica eliminandae, Plane inutilis esset 
igitur eius diligentia, qui eiusmodi mendas, quae statim in oculos incur- 
runt, ubi terminationes «c et sec, 0v et og, wv et «cs stolide altera in 
alterius vicem subrepsit, citare ex ordine vellet; quae quidem non modo 
apud hos auctores adhuc frequenter occurrunt, quorum editores ne me- 
diocrem quidem diligentiam ad rem suam adhibere potuerunt, ut apud 
Dionem Chrysostomum, sed etiam his in editionibus, quarum editores fere 
totam vitam uni lucubrationi impenderunt; cuius generis apud Plutarchum 
haud pauca observaveris; ut apophthg. reg. p. 190. E. zrgóc de ’Agyslovs 
Ömaoregu TOY Aursdarmoviov A£ystw ztepà ths Guqicfnvovu£vgc zopac 
Öoxovvzuv, Ep), ubi pro genitivo Ödoxovvzw»v statim. reponas Óoxo?vzag, 
neque puto aliter in aliis editionibus scribi, et ibid, Quaest. Symp. p. 
683. F, öuoiws vOv ’Aowrov ini roü Zeiplov Aféyovzro, 

xci tè jv bwon, töv È Ph009 WEGE Ttávra* 
7,9 xÀOQpÓTzvG xui tÒ GvÓog töv xeomüv, qióov Trooswyopeiwv, ubi 
sine ulla haesitatione protinus emendes - meogayaosvsıw, Sed iam ex his 
exemplis colligere possis, qualia omiserim, et quod iuste fecerim eiusmodi 
errores typographorum silentio premens, — Adcingar ideo ex ordine ad 
explicationem -harum va2i«yóv, quibus causa gravior substrata est, quae 
quam varia esse possit et quam vario modo constructionem inflectere, 
diligentius si nunc percensebo, non plane et operam et oleum perdidisse 
videbor. — Primum paucis monebo, Philostrati stilum eo esse insignitum 
atque differre ab orationis genere omnium, quotquot tractavi auctorum, 
quod summae elegantiae ducebat saepenumero in oratione, quam dicunt 
vulgo indirectam, nominativum adjungere infinitivo, loco accusativi, rela- 
tionis, quae inter subiecta intercederet, imcuriosus., cf. Fasc. IL, p. 14 
c2 


Sic in vita Apollon. p. CG oüze yàg voohowe rjv Zutoavs dasivnv |ó der 
ebroí uucv, pro zÓv zuóvra. et ibd. p. 170. x«i yàg we doo: xal và 
dv «5 yy x«i cà $nég rhv yiv zul à»iuovg slvai ubi oa: pro dec 
posuit, quemadmodum ibd. lib, 5. c, 97 dyos dàwéqv . . eX)róg Zideiv 
slg Alyusırov, Tv uèv Qv xexrmutvoc, et ibd. lib. 8. p. 369 zedvdver 
ÖL oí àmsisUOsgor s. c, AOyOG xuríycr; atque multis aliis locis, quos larga 
manu congerere in praesens tempus superfluum duco. His inductus non 
frustra eris, si tueri velis verba apud eundem auctorem in vita Apollon, 
p. 86 copím» re ueraysipiguodu, quolv, oùðèv xororÓv slödres, ubi 
nunc Olearius legit sióóruc, non necessaria correctione usus. Nam quod 
si ambiguitatem praetendas, posse hoc &lüóvsg ad subjectum, quod latet 
in gaciv, referri, iam sciendum, Graecos tam parvi pependisse, vitarent 
ne verborum singulis formis hunc ambiguitatem, nec ne, ut, contextu 
modo et re ipsa sensum verum indicante, nonnunquam plane contraria 
ob immutatam structuram dicerent, atque dicere voluerunt, repugnaret- 
que sic sensus logicus grammaticae constructioni; Quamquam causam 
hanc longius enucleare non huius est loci, tamen vix temperaverim, quin 
Demosthenis verba afferam pro Phormione p, 945. 1. quae sic se habent: 
dow ydg Tug Tols &AAorg Loriv GvÓQuiorg loyvod xal Beßuıe, rare 
ztüvra srermomzos QOopuíov obrocl, zul moAAd piv menoro Anok- 
Adócpov vovrovl, mvr Ôe . . . nugadous dixeiog, öumg, ème) pë- 
osiw Todrov o)z olóç té kore Öiamv hagzav warn TATV ovxopavzei. 
Neminem fugit, in verbis oíóg ze 2arı derepente mutari subiectum, quod 
etiam pertinet ad ovxopavrsi; utrumque enim refertur ad Apollodorum, 
calumniatorem,. Voluit haud dubie orator, cum inciperet a nominativo 
zsmoujxog ó (Qoguíov passivum dein ponere ouxoyuvzeitw, sed non 
curans grammaticae praecepta, conspecto fortasse Apollodoro praesente, 
confestim de eo loquitur. Igitur plane diversum quid verba ipsa dicunt, 
atque dicere re vera voluit potuitque orator, quam licentiam hodie cau- 
sarum actor sine derisus metu vix sibi indulgeat, — Summo jure defen- 
dit etiam lakobs. ad Achill Tat, l. c, 3. p. 419 memorabilem in Platon. 


Conviv. p. 203. A. locum: ó«à zoízov. (roð SÜuiuovíov) zx&cd ior ý 
suchte nuè ý Otdexrog Deoic mods dvJgumove, xai ‚tyoryopoce xai 
xudsíüovo: quos dativos sanus quisque non ad eol; referret, ad quod 
pertinet e grammatices legibus, sed ad &àvjodzovc, Rationem, qua pa- 
trocinatur loci integrati vir doctissimus, qui scire velint, evolvant librum 
laudatum, — Quis non offenderit primo obtutu his verbis Plut, de vitando 
aer, al p. 829. E. xul vubra uj ue oitgÓe heysin Ttóheuo» Eisrnvororw 
moög vovg OuvstordS s~ . . àAM Evösınvlüusvoe. tofc nooysigwg duvsılo- 
uiro: Ogg» Exst tÒ moäyue cloyvryv, Quia enim hac in disputatione 
saepe de se ipso in plurali numero loquitur, repente et numerum et ca- 
sum mutavit ita, ut, ex o/egóe A£yet» us auctore delapso ad constructio- 
nem 2jà Aéyo, ivósixvógusvor illud vice fungatur accusativi singularis nu- 
meri, Sensus enim hic est: hoc non dico bellum illaturüs foenaratori- 
bus, sed demonstraturus etc, — Sed similibus in praesens tempus vacare 
non licet, atque equidem hoc tantum pertendo, Veteres in elocutione sua 
non stricte praeceptis grammaticis adhaerentes micam salis in iudicium 
ab «audientibus legentibusve vocari postulabant et ad eam provocabant. 
Iam redeo, unde digressus sum. Nominativus talis in oratione obliqua non 
modo apud Philostratum legitur, sed etiam, etsi parcius utique, apud alios 
e recentioribus, obliteratus modo supervacanea editorum operositate; ut 
apud Pausan, 8, 29, 3 dodxorzss ðe Qvi zoÓGv» voi; Tiyaoır slvar Tohe 
Agi re 6 Aöyog, ubi Ópdxovrac statim adsunt promtae manus, quae cor- 
xigant; etsi fere pari constructioue lib. 6, 23, 6 Aéyovouw dvógsg G7t0- 
msug3évrec, imei) nnaéov yivovras Tod Teigovs, gOéyysadoe etc, ; nam 
vix ob parenthesin aliter locum coloratum esse dixeris. Nonne sic etiam 
immota remaneant, necesse est verba Plut. p. 296. B. yuoi . . dvay- 
xagjévreg. sl; Korn» zwrägar; ubi Wyttenbachius dvayraodevrug cor- 
rigit, quae varietas si eam nullus Codd. probatus exhibet, non est in tex- 
tum inducenda, Sic etiam constet sibi nominativus huius notae in Dio- 
nis Chrys Charidemo p. 559 zowisds uev Or zul rovaisde Buodvors 
Euysyousvovg roUg AvdgWmovg iv röde TO OscuorzoíQ MEVEY TÒV TETQY= 


u&£vov &xa@oros 700vov, ubi Reiske solito more correctionum catervas.in 
lucem effundit. Causam, qua forsan nominativi haec positio excusari pos- 
sit, adtulimus in Fasc. IL p. 14, 

Nominativo vero non modo hac in coniunctione sic po auc- 
tores graecitatis ax ouxualoU cnc, sed etiam cum dere (cf. Fasc. I. p, 10.) 
nominativum cum infinitivo jungunt in diversis, quae dicuntur subiectis, 
interque eos maxime Philostratus. Sic in vita Apollon. p. 36. zw mačðé 
re oŬrwç duadög inmce(ü:vosv, deve mhu Pw diio ouotu ab ó 
uiv roo S7vat, 6.08 dzoOovsiv, et ibd. lib. I, p. 989. gi1o00g4u è obtw 
TE Eminsev, dtt . . o£ uev àmoÓoáüvac s); tiw Kerrwv “Eoneouv . 
vco. de Pc Aöyovs àmeveyÓTvar, quae structurae inflexiones abnormes 
sunt quidem rarissimae et quae silentio praetermittaniur, vix dignae. Sic 
apud Plut. de malign. Herod. p. 861. F. dicuntur Lacedaemonii statim 
post commissum ad Marathonem proelium advenisse: ‘zwi ra/rzgc Tas 
udyns ókiyov ArerheipInoer, decre xal Iedowodar qo)c vsxpo)c, imzi- 
Hovras lui cov rómov. Estne hoc vitium editorum, corrigendumque 
inelS9óvreg? Exhibet enim hic locus contrarium eorum, quae supra vidi- 
mus contra legitimam orationis nexum peccata; Quemadmodum enim 
ibi in diversis subiectis nominativus cum infinitivo legitur, sic h. I, in 
uno “subjecte accusativus cum infinitivo. Lubenter hac in re denuo, si 
ad manus esset liber, evolverém locum Heliod, Aethiop. LZ. xC. p. 305, 
ubi eadem discrepantia, ni omnia me fallunt: dvzezezuwro de fix Yuregum 
5 "Ayaeıng . . Oc qu? Aundüvew vv ’Agodanv jnofisyavrá ve 
xui vt góc rove mupöyzas očuv O«ryoyyócarra, ubi norma exacti ser- 
monis nominativum exigit, hoc sensu: ita ut non lateret Arsacen suspi- 
cere et adstantium in aures quid susurrare, Alia huius dvadluyis docu“ 
menta in promtu non habeo; nam locus Dionis in de Philoctetae arcu 
p. 271 alius est notae, yaly te dns «jc 'Órvc Mhhoıwodu, cre 
ivcvyydvovra t Gihoxt5zTn u) yvocóOZgvot bm airov, wıumodwevos xard 
robro " Otımpov. Si totum locum, qui se habeat, diligentius inspicere ve- 
lis, videbis pņgí re, quod repetitur, et in antecedentibus et in subsequen- 
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tibüs non ad poetam Eutipidem, sed ad Ulyssem ipsum loquentem, quod 
e contextu totius orationis luce est clarius, referri, Sed quominus in 
hoc ghoi dilitescere nomen Ulyssis putemus, impedit additamentum pi- 
unosusvog " Oungov, quod in poetam tantum cadere, potest. gitur in 
q7506 hoc mutatio subjecti facta est, sed loci constructio plana, — Sed 
cum eius modi orationis inconvenientes compositiones rarissime sibi per- 
mitterent scriptores, ubi literarum ductus errori obsecundant, et etiam 
eum evincunt, omnibus condonandum est, qui emendationem tentarent, 
quod factum video a Causabono apud Dion. Chrys, Or. II, p. 143, qui 
depravatos accusativos lxezvoz uv yo TÈ Inoia Pxrewvav, ÜÇTE UMTS Gh- 
rodvzus moved, Lj ad xıwöursdovreg in nominativos mutavit, Quam 
turpi errore hoc loco Reiske sit lapsus, dicere nil adtinet ne magni viri 
gloriam maligno dente arrodere videamur, si quid humani passus est, 
id in lucem portrahentes.. — Scatet, ut modo hoc obiter dicam, Cyrilli 
textus innumeris mendis, ubi absurda ratione dsrs cum accusativo et 
tempore finito aliquoties iungitur, Sed nescio, qui factum sit, ut in Iu- 
liani et Cyrilli misere depravato textu saepenumero infinitivis vitiosa 
sit tributa terminátio in e pro «4, ut lib. 6 Cyrilli p. 198 3905 z» wmo- 
7hürrvtGjr, ubi legendum dmonidrrsodw:: atque sic etiam eos locos re- 
ficias, ubi post (cz: accusativus cum indicativo legitur, ut lib. 5, p. 177. 
vore toDc uev Qxouveig $xsgír, pro ÈyëOta Sed pudet ejusmodi in- 
eptias commemorare, — 

Cum, quod omnes docent Grammatici, nominandi casus vere sit ab- 
solutus, inde fit, ut etiam in adpositione aliorum casuum labentissimo 
nexu hic primus casus prae ceteris omnibus frequentetur, adeo ut cre- 
brius dvaz«l5Aoc hic genitivo aut dativo aequiparetur, quam vice versa. 
Hoc me edocuit diligentior observatio, et quod docuit hac de re doc. 
tissimus Jacobs ad Achillem Tat. lib. 9, p. 51, qui etiam ilum Aeliani 
locum v. h. 13. 93, quem incauta temeritate in Fasc. I. p. 10. rejeci, 
facillima explicatione ab omni suspicione vindicat. "Thucydides quid sibi 
hac in causa indulserit, etiam exponit Iacobs ad Achill. Tat, lib. 6, €, 
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13. p. 860. Neque nos deerimus, quominus licentiam hanc sermonis graeci, 
maxime sequioris aetatis, uberius explanemus. Apud Eroticos duo exem- 
pla insignia reperi. Unum apud Achill Tat. lib, 9. p. 51 ubi Codd. 
divulgarunt hanc lectionem: nwaveouös 7v» xa? zoXk5 ttg ed, Oso)g 
gorZoug x«Àobyrec. Alterum est apud Heliod. Aethiop. f. xL. p. 91 
xai ydo ue OJgoUc vuv oliv dvenregwos, «uv slvat xivetoOat civ 
Feorroortov Aeyovrss, pro AsyóvrOv, quasi in antecedentibus haec aut si- 
milis constructio, mohio? O9ooürrec dvemreiowodv ue esset usurpata, — 
Sic etiam goAorxoqu»5c, attamen servanda haec compositio apud Eunap. 
in vita Chrysanth. p. 118. usréusàs de «Ùr, vogobrov 7tniavguévoc 
xoóvov, xal slg yfoac àguxóusvoc, moiy vt TÕv xonoiuov PxuaSszv; ubi 
"Wythenbachus corrigit, quod cuilibet succurrit, Sed equidem sustinuerim 
pristinam lectionem, licet ad durisimam nobis sit confugiendum inter- 
pretationem, ita ut a geréusAev «)zQ confestim ad persuéAezo abrögs co- 
gitatione aberrasse dicamus scriptorem, Sed ex eadem analogia tuear 
etiam verba apud Iulian. in Orat, VIII p. 944 B. öooıs 02 Uro70d6 Eyst 
púser vÓ Odi, zóv ztüvvO fiov voonksvdusvor, TOUTOLG ul TÈ xovq ÓTtQG 
singe noostıFevar Bhußug. Facillimum est unum g addere et sic locum in 
integrum restituere statum; sed si Codicum auctoritas non accedit, equidem 
contenderim, nominativum servandum esse, quia locutio haec 60015 £xyec zó 
cic 7t0Y5006, quod ad sensum pertinet, non differt a phrasi ö00e £gov- 
co: OO Tovngov, quas scribendo vel in brevissima sententia auctor con- 
fundere potuit, — lam multo insolentior est et pluribus de causis forsan 
reiicula immutatio apud Iulianum in Cyrilli lib. II, p, 65. E. & delnord 
TÒ nico» 2oriv àJavárov. xal Ivnrov, očðsui& nooadnjem wsilov, o202 
dqaugécec ueroúusvov TtQO0G TÈ Fvyré, Quodsi «haec. praedicata plurali 
legerenturj numero, commodius referri possent, ad quod utique sunt re- 
ferenda, ad 4J«várov, quia phrasis mołý dore TÒ ueoov nihil aliud sig- 
nificat, nisi zt0A0 rupéger và &Sdvero. Sed nunc et diversitate nume- 
rorum movemur, et in summa textus depravatione iudicium omne sus- 
pendere satius duximus, — Sed valde :memorabilis hac in re, etsi ab 
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editoribus non notatus, est locus apud Maxim, Tyr. Dissert. 38. p. 234; 
ubi in longiori, quam ut tota describi possit, periodo aperte e genitivo 
* + + * N y y - , 
ad nominativum transit sophista; e] O8 dyasos Zv,... 06 od Haie uol- 
« Gir ovymveydn tÈ yvuvágia, Qg Öv üyados val $v zal £ote; 
ec wurd GUYQYEXOT yvi tæ, js Qv &yuJoc vu jv xui E0056; 
repıorr/ourros «Ùt zo Óciuoriov rayo YigTÜc mohhodg — et nunc 
sequitur recensio horum — rgogc«vwuyzécac dAQoSQt xul mcrGy: tm, Ču- 
TtGxoutvov, rzuAatovra, 4aoxviLóusvoyr, zv000tvotusvovr. CQuotusquisque est, 
quin haereat dubius in nominativo participii mooçuruyzáoæg, quod, si^ 
periodi concinnitati succurrere velis, quae vix ac ne vix quidem sic tnr- 
bari potuerit, protinus in genitivum zronguvayzdgerzos mutatum ibis, 
quia primo oculorum obtutu neminem latere potest, zrpocd»wyxócue re- 
erendum e ad superio : roð Öweuoridı, et uno eodemque ora- 

Ê d sse ad ra verba zoö duu t ] ] 

tionis tenore efferendum - atque antecedens msgegrýgæyzoc, sensu hoc: 
,dum deus ipsi obiecerit adversarios multos, ct (quae copula etiam, quia 
dobvöst« amat rhetorissans Maximus, non aegre desideratur) eum errare 
mendicareque coegerit! Sed ob Ambitum et ambages sententiarum ob- 
scure fortassis ex bac dictione: zè yrurdaa Eovpriy55 ei roð Ôa- 
Mo»(ov TECLTTYOQVTOG, Quia Évrzvég S1 periphrasi saepe inservit, hunc 


sensum elicuit: ó roc imüveyxktv ajrQ rà qyvuvügct scQr0070«c, inde- 
que 7tpoccra7xd&oc«c post inductus est, ut poneret, Etiam signum inter- 
rogandi hac de re potius in fine periogi post sruvor 'QÜusvov collocave- 
rim, — Plutarchus, simili modo loquitur in de recta audiendi rat, p. 42. 
D. ó 68 t2» Adiw "Arzıenv Ülıov sivari doy», Opoióg lore up fovio- 
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XEXEQAMEVUEVOV o. e GÈN domeg àv telfuw: 3ooioxof Aóyov Aenig zay- 
uevos H.I, exspectaveris, quod loci eonnexio ‚suadet, dativum. sine wgrrep, 
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Sed quia Owosdg gz. id significat, quod rè Que mors, aut ofroc fra- 

z£3sırar aut Simile quid, inde mutata constmctio ad sensum non dis- 

crepantem, Inde etiam apud Andecid. de myst. p. 18, 47 nominativus 

sustineri possit, si praestantiores Codd. nom refragantur, ubi orator prae- 

cibus urgens caronam sic loquitur: (TY Qt GILT» vc Jun» £xen - a 
- D 


dvauvnodevres, quia deoue $ysetv in animo eius non differebat ab !yere. 
Yam si quae id genus anomaliae occurrunt, nihil iudicium et crisin nos- 
tram regere debet, nisi Codicum exacta collatio; qui enim e proprio in- 
genio medicinam adhibeat vel tenuissimam, vereor, ne aliquoties magna 
elegantia et ornatu privet scriptorem suum, — Haec disputavimus hac de 
enallage, quam facit nominativus, cum in ulteriori membro sententiae 
additur. Nonnunquam etiam ob parem constructionum  pexmixtionem 
praemittitur nominativus, verbo regenti destitutus, aliter inflexa oratione. 
Huius sunt notae, quae apud Demosth, leguntur in oratione contra Spu- 
diam p. 1029. 13. Tivog oiv vez’ óuiv, © üvdoss dızaozai, Tav sinov; 
dr 12v mtQoix« OD zouıodusvog ünacev ..Troög Pxstvov jv uoc TÒ ovg- 
BóXarov, ubi, cum exordiretur orator a nominativo, pro 77 not Gvugó- 
%&10v dicere haud dubie in animo habuit imomoéur» tò ovugóAcuov. 
— Locus in praesens tempus vetat, né ex antiquioribus Atticis plura hu- 
ius classis proferam, quale est illud Platonis dictum in Ion, p. 535. c, 
àyd dè .. Õazgúwor .. ZuztíunAavvat pov o£ óg9oAuo!, aut apud Eurip. 
Hippol v. 93. và nord 0? mies mgoxóyuc, o) zórvov moAÀoU uc dei 
— et in Iphig, Taur. v. 947 3490» Ò’ lxs?;s, w obdeis lôsŞæro, ubi 
in promtu est, quale xe vera cogitaverit auctor verbum, mente substi- 
tuere. Nemo igitur etiam haerebit in Iuliani Or, I. p. 49. c. ubi con- 
structio passivi in activi constructionem abiit: ,9 de Öse «Ze tüv 0Lnv 
Goyis oUro pueyalowUxeg ðozðv Beßorkedodu . .. Tt&OUy čruivov coy 
zolvee Ttc. — Quae omnia etsi adeo sunt protrita, ut vix mentione di- 
gna videantur, tamen viros magnos est quando fefellerunt, ita ut sanum 
locum sanarent. Genuina verbi causa verba corrigendo tentat Reiske in 
Dionis Or, IL de invidia p. 493 uù) vouíbov de &ya90», Buoxwlvew èr 
aÜrQ Toi; Ëyovow &O)rvarov, ubi quia dÓvvaróv irt idem est, atque 
od Övvrjoer@e, optimo iure vulgatam tueamini, modo si codd, adsentiunt, 
Sed haec modo obiter tango, quia etiam, quae aegre in aliud tempus 
repono, missis, tamen magnitudinem disputationis ultra iustam mensuram 
succrescentem video. — 
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lam multo rarior est usus accusativi in eiusmodi adpositione, etiam 
ex inflexione constructionis enati, qualis est apud Pausan, 8, 27, 4 Au- 
xooovgsdoe ÖE xol Ansıdjoacıw èyévero Oucg map vOv ’Ayaddwv al- 
Ódc.. 0A9Óvrag rå deoov, ubi recte Facius corrigit cigsAJóvrac. Sed hic 
accusativus sic explicandus, tanquam si pro wldwg 2yevsro rund «àv 
Aprddwv dictum fuerit ab auctore of ’Aoxddss 70c0950a» To)c Avxo- 
vovosic, unde 2) Jörzes sequitur. — Ambiguitatem facile verba ipsa, sed 
non totus orationis contextus, exhibeant ob eandem &zaruliņiiav. Plu- 
tarchi in consol, ad uxor, p. 611. c. sè de ixetvnc (s. © ERE mortuae) 
&ysıs olxtov, &yduov xai Ünwıdog olyousıns, abdıs Pysug iw Ühkoıg 
Hl OEQUTÅV Morsiv, umdsvös voírOY QTE unbe &uodpov:ysvouéyyv etc, 
Hic participii accusativus, quemadmodum latina etiam ostendit versio, 
tantummodo ad filiam referri potest, quam, etiamsi innupta et sine so- 
bole decesserit, tamen omnibus gratiis dotatam fuisse, quibus mater gau- 
deret et consolaretur se, dicit pater Plutarchus, Adparet igitur, ex yeis 
oixtov &xsiyng desumta motione vob olxrilsıc, sensui accommodatam fu- 
isse orationem, — Inde etiam non subsequente, sed antegresso accusativo 
huius classis non statim in corrigendo est quaerendum refugium, neque 
mutaverim hac de causa apud Dion. Chrys. in Or. 44. p. 195 antiquam 
lectionem, ubi orator gratum animum suum patriae ob beneficia in ma- 
iores suos collocata expromens, sic ait: x«i yàg dvdgıdvyras z0AloUG xat 
zapds Önuooius, xal dyürug truraplovg xai ihe Toà viuia Pxtivotg 
anug tss zig zóAsog yéyovsv H, 1, quia interpretes nullam Codd. 
auctoritatem ad rem suam comprobandam adlegant, accusativi priores sunt 
retinendi, quia facilime, cum in exordio periodi animo sophistae obver- 
saretur ¿dors jusig aut simile quid, postea delabi potuerit ad hanc phra- 
sin, quam nunc legimus, — Verba quae obscurata erant perversitate li- 
brariorum, apud Pausan, lib. 8, 33, 2, nunc video a Siebelisio ope codi- 
cum meliorum persanata, 

Etiamsi vero hae anacoluthiae magna e parte ab aliis fortassis im- 
probentur, tamen, quod saepe monui, causa quaedam iis omnibus sub- 
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esse mihi cum visa fuerit, non inscite in tótum rem meam gessisse puto, 
negue ideo adduci patiar, ut Reiskii emendationem receperim, qui de- 
speratum locum apud Dion. Chrys, Or. 50. p. 959 corrigit bono ani- 
mo: durda Ó£ um mgogrétot urócmomors umdev, unde ovußov)sisıy, 
(s. e. filio meo — pater enim loguitur —) 7r&réQ« övre, hac addita 
versione: iureiurando confirmo, me nunquam talia filio suasisse, tametsi 
esiem pater. Quis hodie vel pueris tam turpes condonaverit errores? *) 
Negue enim, licet fatiscentis iam graecitatis auctor fuerit Dion, creden- 
dum tamen, eum Eusebii aliorumque Ecclesiasticorum scabritie fuisse in- 
fectum. Hi enim, etsi paucissimos modo legendo cognoveram, similia 


*) Festinstio, qua editiones suas multo plures consarcinaverit Reiske, nos 
est quando ob:tupescere facit.. Insigne huius temeritatis documentum 
praebet locus apud eundem Dionem, B. TI, p. 378 i4 dt @nue ci» 
QuAOcoQoy Ts gf» Tizvus oU; ofoy Te Evae maus siddyi, mocar dè dv uvTU 
Buy, 90, T. dv Tún muy TÜy RAA dvdounus wu) re nare TËS TÉxYLS, 
dv kom avaymaıd more alerdur TUIYTOY. wirds, oU nare T)» TÜyyyy du Bros re, 
ad h. l. Reiske hanc notar; addidit; subaudi ad du fosvra e praece- 
dentibus roza: in optativo; mallem tamen id adesse; quae nota adeo 
est absurda, ut nulla absurdior esse po sit. Primum enim socer opta- 
tivus neque legitur in antecedentibus, neque legi potuit, sed infinitvus 
cum dy, pendens a Qyu. Deinde qualis haec esset constructio, si opta- 
tivo omsar additus esset eiusdem subjecti accusativus? Nec sensus vero, 
nec verba ullam continent difficultatem, Dicit Sophista; „ego contendo 
philosophum omnia melius facere, ceteris hominibus, atque sic etiam 
omnes artes melius exercere, etiam» si eas ipsas, quod nimis arduum sit, 
nesciverit,“ Comprobant subsequentia hanc interpretationem, Hac enim 
de causa praestantior eius dicitur esse et doctrina et opera, quia rò 
cvuQig;» omnibus in rebus omnium acutissime perspiciat, 

Leges sinceri atque puri sermonis haud dubie hac in coniunctione 
non oU perticulam negativam, sed «7 ante duefpovra expostulaverint, 

Sed apnd recentiores uy saepenumero non ponitur, ubi ponendum erat 

e. c, post z cf. Plut, Vitae Parall, T. V. Cleomen, p. 148. v. Án- 

ton. p. 72. apud Libanium saepissime sf oV in de Fort, sua T. I. p, 116. 

ibd. p. 131. ibd, p. 176 et sic fere semper. Zzes ov T, I, p, 441, 

Sed iam extra oleas spatior, — 


non refugerunt syntaxeos vitia; ut Euseb, in Hierocl p. 464 Azyeı-de ic 
quive xsvovoqéq. voU dvögog mov megerigor, xoi Toi sis yç 0760075 ÈC- 
ziv Euvrov èmehtovræ, pro &reidev. Sed haec omnia ordinatius alio die, 

Verum si iudicium facere velis de omnibus id genus anomaliis, 
probe usus et stili genus, quale fuerit auctoris est observandum. Sic 
quia Longus inter ornnes, quos noveram» scriptores planissimo et castis- 
simo' gaudet, quod ad compositionem stili adtinet, sermone, omnia ad 
amussim  exactae regulae adstringens, neque unquam absolutum casum 
admittens, inde Passovii contra Schaeferum ad Pastor, 9, 3 disputatió mi- 
rum quantum confirmetur. — Sic quia apud. Aristaenetum nunquam po- 
nitur participium pro tempore finito, neque unquam, paulo insolertior 
occurrit ellipsis verbi substantivi, lib. 14 ep. 96, in fin. ebdarwoves o2y of 
flavagétzv cürvxoUvitcg* olrwg Ümspgégovou xal tyyn xai zdıker, illud. 
ÖTeppegov cœ libenter, mutata interpunctione, in accusativum refinxeiim, 
quod neutiquam faciendum esse putaverim, si Eumathii hic fuerit locus. 
Apud hunc enim epiphonematis instar saepe ‚sic solute ponuntur prae- 
dicata, ita ut haec horum verborum sit versio: adeo erat excellens et 
forma et arte! — Hac. in re igitur crisin nóstram dirigit dicendi genus 
auctoris; quod cum apud Dionem variis insignitum est anomaliis, quidni 
sustineamus etiam in Orat. 34, p. 52 zo/c; de ’Adımaroıs Midas kë- 
yot pèr olzsiwg mgðç wlrod; wi 7ZLÓAELG iayon, XAT &ivotty Ayaürrzo, 
hanc vulgatam lectionem? Misso verbo. Evvsßr, quod modo periphrasi 
inservit, eiusque legitima constructione, ad tempus: finitum decurrit, loco 
infinitivi functum, 

Íam concludamus hoc caput, loco similimo Luciani, quem legis in 
Fasc, I. p, 9, vindicata integritate lectionis apud Heliod, Aeth, z^ 4^ p. 
919 69 Óé uo aaverv dvekuußaven, unde duodvuodger TtQOGItOXÓ uvkcv, 
ubi Coray accusativum immerito - tollere vult eumque in nominativum 
mutare. 

«Ex dispositione, quam feci, in censum porro: veniat hoc idioma lin- 
guae graecae, secundum quod verba ob notionum cognationem aut ob 


id, quod in latina lingua eadem verba alium casum regunt, non ewn 
casum adsciscunt, quem vulgo accipiunt, cf, Fasc, I, p. 15. seqq. Apud 
Philostratum aliquoties et apud Pseudo Plutarchum vita X. Orat, p. 832 
c. est poty cum dativo consuetum, ut pors zo Oi040*010, ex ana- 
logia verborum similium, GXoAáLetv, uadnrevsım, moosßdarsır(c. ibd. p. 
846. F.), quae omnia in hac significatione, „frequentare scholam magistri‘“ 
cum dativo construuntur, Apud Philostr, vita Apollon. 4, c. 1, Aoy/teoSo 
zwog legitur, ex analogia roð zexu@igsoyur, etsi etiam praepositionem 
neol omissam sic statuere possis, — Sic ibid, p. 940. lib. 6. c. 10 èns- 
as09aí Te occurrit, ubi hoc verbum significationem suscipit arcendi, pro- 
hibendi — „aeneysoI9as Överpdrwv- Opec“ = 

Magis e genio linguae latinae 2o&g cum accusativa construit Iulian, 
Or, VIIL p. 246. 0» udiıora 200»; contra sroFsiv est quando secundum 
casum accipit, ut apud Aristaenet. Epistolarum lib. I, 13. zt«AAexióoc 
vov Texzovrog zt094v; quem, cum moteč et ztóJoc apud recentiores 
philosophos cuvcvvuov est cum Zio» et Zowc, immerito Pauvius in ac- 
cusativum mutatum ivit, neque Schneideri sententiae subscribo, qui sub 
h. v. hanc constructionem improbat. 

yEueıv cum accusativo est apud recentissimos, ut apud Eumath. lib, 
9. p. 496. xüv £pord cov yéug và quAXgero. — — 

Cum xooueöv nonnunquam id esse potest, atque implere, inde geni- 
tivum adsciscit apud Dion, Or, XII, p. 435. dese Ô TV TVEY .. 
xoounjoas 7t0l1Àd» EóAov. 

Quia zupAododue est, quod ad sensum, idem, atque dópaezov sivus, 
cum genitivo legitur apud Plut. Quaest, sympos. p. 748. E. ubi ani- 
mum, modo vagis corporum. accidentibus intentum, 700 2594s ETT T T4 
vzvg oto ut dicit, 

Verbum Az09jva. cum et genitivum et dativum adsiscat, cf, 
Matthaei ad, Sophocl, Philoct. v. 570, inde Plutarch., ni fallor, jin una 
periodo utramque miscet constructionem, sic locutus p. 408. F. dva97- 
udeov 0 Zumenoimre TO x975017010v», olxodounudzwv 08 XATAOKEU ars, 1 
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Cum porro veritatem structurae moopnrebsew TOU soU cf, Fasc, II. 
p. 19.) nemo sit, qui in dubium revocet, imo cum vel lsododaı cum 
genitivo construi notissimum, (cf. Plut, p. 843. B. tcota9as ' A91vàc), 
nulam causam idoneam video, cur non e simili analogia antiquam lec- 
tionem apud Aristaenet, lib. 9, 7, éxeívc» ðovlevsiç tueri possimus, 
quam editores uno ore in 2xsiyors mutandum esse clamant, — Verisi- 
milimum enim mihi videtur, quemadmodum e ratione dicendi, quae . 
substantivo nomine et verbo constat, Graeci desumere generalem notio- 
nem soliti erant, ut v. c, Zyetv oixvov pro olxrileıw cum accusativo 
iungerent, sic eos etiam verba solitaria nonnunquam sic construxisse, tan- 
quam soluta essent in substantivum eiusdem thematis et verbum, Quum 
igitur u«gzvos?» idem sit, atque jdozvv eva, licere sibi putabat Dion. 
Chrys. Or, VIL p. 240 tali modo invextere constructionem: &ììg Tic 
ürdowrrog ixsivuv Puoi vy uaorvonosıv; quod ego, nulla Codd. discre- 
pantia enotata, loco non moveo, etsi ixseívv omnes editores forsan sub- 
stituerint, Sic etiam explico apud Plut, Quaest, Sympos p. 794. B. Nixias 
dv Aho xoomyücec 'Onvaiov, i. ge xo0nyóc dw, etiamsi zogmysiv 
etian hac de causa genitivum accipere potuerit, quia non differt signi- 
ficatu a verbo $ysta9at, ; 

Apud Pausaniam unum mutatae constructionis exemplum habes lib, 
4, 10, 4 rã 'Ayadoxheovs vsAevrjj yaükemdc pégwv, quod Porsonus optimo 
iure intactum reliquit, cf, Siebelis. ad h. 1. 

Iam Fasc, IL, c. {6 eo me deduxit disputationis cursüs,. ut illius 
inconcinnitatis meminerim, quae nobis genitivos absolutos, singulari scripto» 
rum negligentia, in uno subiecto subjicit, Haec eadem abnormis compositio 
occurrit etiam apud Iulianum, obscurata modo perversitate interpunctio- 
nis, Locus hic est in Orat, VIL p. 209, quem obiter sie emendandum 
puto, ut puncto, quod perperam post vocem BAénzovza positum est, sub- 
lato inqué eius locum interpunctione exili posita, filum orationis non 
interruptum continuem, quae demum [inde a verbis ġo’ ox OTe AuodIoov 
TÒ mgüyua ü&rov in apodosin exit, Neminem sécundum ea, quae supra 


disputavi, offendet in longiori periodo, per multos sententiarum gyros 
ducta, genitivus absolutus in uno subiecto. Nam legitima et vera. buius 
enuntiati constructio nulla alia esse potest, nisi haec: zosodzov ða Ovr0c 
ro) sodyuarog . . do' cÜx Eorı fugájgov tò zpüyuu iiov 9) — 
Etiam in brévioribus sententiis eadem incuria auctores subiecta confun- 
dunt, ut Plut, apophth. reg, p. 206. B. de Caesare haec nobis tradens: 
feohiyvıov ÖL‘ auTod Avmgpov zt£):s0youtvov zal zv qíLov ‚dıanogovv- 
quy » +». HÓÀAoS Ep etc. sc. Caesar idem ipse, Ô Tegsepyöusvoc. — 
Sed h, l. potuit ratio, quae inter subiecta intercedit, obscurari ob se- 
quentia zur pituy d&mopobvrov. — Sed quid his verbis facias apud Plut, 
de virt, mul, p. 248. B. !nsi dE «dv» dvdowv Ósouévov vÓv Biàispo- 
góvegy bnuoyeiv, ovder imstyovy, (s. c. Bellerophontem illi ipsi viri) œi- 


yvyatkec irivıncav ale? — Haec tam sunt insolenter constructa, ut 


^ 


nul- 


m — 
*) Interpunctionis verae negligentia etiam, etsi non genitivus absolutus in 
uno subiecto sic extitit, tamen hunc casum praefracte pendere facit 
apud Heliodorum. Divulsa enim sunt, quae ad unum enuntiatum per- 
tincnt, in duo perperam capita Corays in Aeth, A, xY., Pe 94 noe 
vum exorditur caput his verbis: rudr« uou xai Td TüxÜTX diefidyros, 
quae, quidem modo perspicuitatis causa invecta nihil sunt, nii epexe- 
gesis quaedam sententiae, quae antecedenti capite hanc periodum in- 
choat: iuo? de, rtp iyfvuaxov, timóvzos p 4. . xu dudeM3dwros . . . TOUTA 
mov dufiövros, Hac enim est ratio recta, qua construendus est hic locus, 
qui per longiores demum anfractus absolvitur, — 

Wyttenbachius distinxit inepte locum in libello, ,quem summa 
cura et diutino limavit labore, de sera num, vind, p, 567, E. F., ubi 
punctum post vocabulum us. mutandum est in comma, quia verba, 
quae statim sequuntur dv Tav Qavsives vv Níguwss $vxsv, apodosin con- 
tinent verborum antecedentium yura de dpwvros «Uo ras igi cd» deu 
micay yiyesi resmombvas puyss, quae nisi eum illis coniungantur, ‘et ipsa 
pendent incommode et illa faciunt Zz$»2r«. Non vidit hoc Wyttenbachius, 
unde etiam locum male vertit, cuius haec est diligentior: periphrasis: 
cum videret animas extremo loco in secundum ortum conversas — 
quarum nunc sequitur descriptio — . adparuisse illi inter eas Neronis 

umbram narravit, — 
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nullum aliud videam refugium, nisi ut ad correctionem conversi Errsıdor 
in 2zeí09y mutemus, Nunquam enim in tam simplici periodo similem 
dx&TGÀLpiiav reperi, Nam quodsi apud Plutarchum illum, qui Plutar- 
chi nomen ementitus est veri, p. 851. A. legitur xoà sig zsıxonoluv 
dválmgs, XstporzoYrOcig rð Tod Ó/uov, iziüórvrog aðroð trole rálovra 
pro žm:ðoðç aivóc, id haud dubie corruptum, quemadmodum omnia illa 
decreta (Prpiouare) adeo sunt depravata et insana casuum mutatione 
infecta, ut paulo audentior possit ibi grassari emendatio, — Critici nihil, 
quod sciam, monent. — 


r In oratione obliqua etiam nonnunquam hac oblivione capiuntur aucto- 
res, ut ab accusativo subiecti transeant ad genitivum; quatenus memoran- 
dus est locus apud Dion, Chrys, Or, V. p. 193 — de rege feram pe- 
remtüro — ovvayayovrog de mlos OTgaToD stoAd — et nunc sequi- 
tur parenthesis, qua absoluta sic pergit: otw 7reg«Gyóvra nuvrazoder 
do Zußai)sv; ubi utriusque casus participia ad eundem regem sunt 
referenda, Memoratu dignus est etiam, modo si integer, locus Heliodori 
y. 9'. p. 328. x&àneiÓr tyv mvoxatàüv Oc öte ueyioryy wiyar oí Ófutor, 
xci 5v qAóya QnofcLlóv t w v auros Pino". 2 Xuwoizisia etc, 
Ratío, qua Coray genitivum hunc excusare studet, dicendo, alios fortasse 
fuisse Önuiovg toùe $mofdllo»rac vix sufficit, cum omnes carnifices h, 1. 
unum; modo munus habuisse dicuntur, incendendi rogi. — Forsan postea, 
meliora edoctus sic d; Aoc has anomalias comprobabo. 


Nonnunquam etiam sic novatur haec constructio, ut e.nominativo 
in genitivum delabatur oxatio, ut apud Plut, Quaest, sym. p. 730 c. ubi 
pisces exosos fuisse dicit heroibus, qui eos juxgóv fuzt9o0Üctv ğ rats rov 
jiíov Bovoiv iniyrige?v, Toopy dvajzuiav imoiobvro, 

gvauztro?c dyzi0TooiGtv" Érerge. ÖE yaOTÉQG Aruos“ 
$nó rag QÙTÄS Qvysrc »y9ío: te yocouévov zul tç roð Ziiov foie 
xarsgÓióv r(O Y, Ubi contra legitimum ordinem constructionis zoqgyuérov 
legitur, etsi utique X0Otvor et zurschlovres reposueris, aut puncto post 
E 


Acuoç sublato genitivos participiorum ab hoc substantivo pendere feceris, 
quae ulterior ratio nemini placebit. 

Verbo tantum moneo uno, cavendum esse tironibus, quominus, cum 
a nayi in nautas, a civitate in cives, a colonia in colonos facilime in 
narratione transeant auctores, ftum genitivum, qui ad bomines in navi 
aut civitate refertur, ad navem aut civitatem relatum esse dixerint, at- 
que sic genitivum in uno subiecto usurpatum esse autumaverint; ut apud 
Plut, v. Anton, c. 129 toes (s.c, 5:6) megt uiv Ovvelxovro, yowuévwy 
etc, ubi ad sensum recte suppleveris v«vzdGv, Sed haec tralatitia, Lon- 
gius etiam abirem a proposita via, si usum hunc mihi sumerem expli- 
candum, ex quo in altera sententia antecedente dativo, in altera seiunctim 
genitivus sequitur in adpositione, quod etiam Latinis frequens; ut apud 
Heliod, $'. i. p. 363. zoöro toe zwi HUV EČUEÉVELE ein, (rà uvavaxoc teo 
0p QOMT Cty Terıujodn) và xarà Zvovyv Erg nsouivouérov, Equi- 
dem correctiones doctissimi Coray supervacuas esse puto atque, si tem- 
pus et locus permisexint, facile evicerim, omnia se recte habere, Vertas 
„nobis —. cum res Syenes describimus,* 

Quod in Fasc. II, p. 18 notavi, proprio quodam Graecos idiomate 
ad remotius verbum, interpositis aliter coloratis verbis, deinde adoptare 
constructionem, hoc quia et parum est exploratum et luminibus mentis 
editorum offecit, quantum disputationis ambitus concedit, iam exponamus. 
Locus insignis hac in causa est apud Andocid. de myst. p. 18 (edt, Becker) 
Gx£U ac s >. OLOY Eeste oliv, Oc 7:QOTvOY èx molio 7tAoízov eic 
zeviuv zureoeny, čte 028 slóóra (quod refertur ad zmoàAízgv) . . em«ord- 
utvoY . . (eodem tenore positum) . . molhos Euyysröuseros xai iÄsı- 
0t(y Zit(Q*9sic, qui repente invecti nominativi ad remotius x«z£gzzv 
quadrant, etsi concinnior fuerit ordo &vyysrousvor, et ergudevru Sed 
lectio haec neutiquam est oppugnanda, — Atque sic etiam ab omni 
emendatione vindicaveram locum apud Dion. Or, 39. p, 664 876 0è &y- 
Qou7oc obdeis odOcuógsv . . oàx ge £Ostoo- cv Öufzsgor pov, oùdè 
zöv y£huwa, oig mtávrug iwnAQtttvé, XGi0 muvruyoó ndvvOv del meolsore, 
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x«i (óirEv xci Pache, putans festiva negligentia accusativos /duuryy 
xui Baoı.du ad remotius ixzl5rrsrs constructum, esse, cum postea inci- 
derem in diatriben Casauboni, roð 7tívv, quer eandem explicandi ra- 
tionem h, l. commendantem vidi, Reiske solito: more tricatur, quod eo 
minus facere debuit; quia simili modo idem Dion, p, 673 sic orationem 
informavit: ré o)» olsoĝe voírove ini yrg mégara 83ÀSóvrag Adysır, oùz 
Gc 7óÀtv siÓov, TÈ uv ĞI ÓOavuaciov, xai FEUUÉTOV müvrOY xosir- 
vov Jau, mzüvre Gxptfdg Órs£ró»vtac, qui accusativus sibi constet, cum 
orator mente aberraverit ad remotiorem phrasin zl oicGÓ9t roúrovç Ad- 
ysıy, etsi propius verbum z/óov nominativum exigit. — Excidit vel ne- 
scientibus eadem festivitas vel recentissimis scriptoribus, ut Cyrillo, qui 
contra lulian. p. 232 lib, 7. sic disputat: ärameowır Ò dv Tiç, &iys ow- 
qooroíy, o) zóv s)gzousi»v uv sidóva xal xerouWevusvwov Inudewy im- 
cv)u0»0, bxsfvov ÖL uhlov, oc üv gto T)» uv ví» Aitov zoQo- 
püv oùz, Eromoregav fyov . . . atque tum pergit eodem orationis tenore 
xat márt TOTOY Ertıeızeiag Sxovra, quod cum re vera ad éọğro pas- 
sivum pertineat, scriptor a remotiori &rrwweaus Ò’ v zıg oU tóv etc. pen- 
dere fecit. — Vexatissimus est etiam locus apud Eunapium in vita Aedes 
p- 43 xai zuo ròv 'Avyrovivov &vgexov, oí uv dik yis (8002 ye Prgs- 
xov), vof; ÖS Einoxse rà mordum horu, werd Ögoreluns Ent mv onov- 
Önv Ömopepovres, —  Pximum moneo, óogégovrsg h, 1. sensu medio 
usurpatum esse, quod in verbo motum significante saepe sic omittitur 
pronomen reciprocum; dein referendum esse ad xæ? &Toeyov in principio 
sententiae, quod verbum complectitur omnes, qui qualicunque modo ad 
Antoninum iter faciebant; erantque etiam inter hos, quibus navigia prae- 
sto erant. Voluit enim sophista haec dicere: ndvzes ErosyoV, oéué» did 
yie oi è vavo userà Óqctv5c. lam mutata constructione zog ó2 }£- 
?0oxt;, tamen: subsequentia prioribus accommodavit, Interpretatio igitur 
loci, haec fuerit: omnes celeri cursu ad Antoninum properabant; alii terra, 
aliis suppetebant navigia, cum facilitate ad studia seria advectis, — 

Inu Fasc, L p. 6. memor eram huius compositionis, ubi post casum 
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nominis, multis sententiis interpositis, perspicuitatis maioris causa prono- 
men aut alia definitio superadditur, et dixi h, 1, priorem casum non 
esse pro absoluto habendum, quod falso antiquiores Critici faciunt, Ex- 
plicarunt hanc constructionem Matthiae ad. Eurip Med, v. 98f et Ja- 
kobs ad Achill, Tat. 5, 91. p. 811. Eadem epexegesis, ni fallor, ob ma- 
iorem dictorum perspicuitatem est etiam apud Aristaenet. Ep. 1. 10. 
vo)g zA4Ódovc ánuóc ó óJog xóugc uc xal dykafac žyikov, ubi 
Pauwius aliena comminiscitur, Offenderunt me etiam verba, quorum 
compositionem inclino ut eandem putem exhibere anomaliam, apud Plut, 
in Quaest, symp. p. 735. D. rò ydg Fégoç aüro?g uugrvgek xal rò us- 
vómopov, Ore uúlioræ z4o9gQy» zl qÀoroUca» (aut e coniectura Valcke- 
narii pAdovawr), cs ’Avriuayog Eyn, TV ómtGQuv yevou£vgv Gore TtQoc- 
psodusvor vo)g zugot, $vvov QuavuAofg ivvmvéotg GÜvsOusvr, Haereo, 
quid his verbis faciam, cum accusativus x«g;tofc turbet et misceat con- 
structionem. Etsi sententia mon est paulo prolixior, tamen propensus sum 
animo. ut vocabulum xa«gzo)c negligenter ab auctore certioris definitio- 
nis causa interiectum esse putem, Quod si haec emendatio cui non ar- 
riserit, aut x&9;to)g accusativus plane est eliminandus, aut 7v örigar 
yevouevyv pro absolutis accusativis habendum. Cum his de locis inter- 
pretes nihil commentantur, trémula.manu haec omnia conscribo, veritus, 
ne nodum in scirpo quaeram. — 

Ad Fasc, I. p, 44. et Fasc. I. p. 99. — Generalis adpositio non 
modo apud poetas verum etiam apud prosaicos occurrit, quod criticos 
nonnunquam fefellit. Sic integerrimus est locus apud Pausan. 9, 24, 3 
dzodSavóvcov E drmoréuvovoiw ai yuvalnes tg weqakàc, Arolsen 
z00c TOV mardga, v» 210kunoav, ubi neutiquam est inserenda praeposi- 
tio eic, quae Facii est inepta sententia, sed ad sensum interpreteris sic 
haec verba: quod faciunt, ut habeant documentum etc. 

Inversae, quam sic dixi, adtractionis, cf. Fasc. I. p. 90. memorabile, 
modo si sanus est locus, exemplum praebet in dativo casu Plutarch. 
Quaest. Symp. p. 708. C. "Aià tÒ uev üwog xoi mépupaour, oig ó ucà- 


lwy Eoridodwı yulası, zul mspol oivov Öapopüg xal uúguv Eowrir, 
pogrızav zoure Hic dativi Oyors zwi rreuueoe, ni omnia me fallunt, 
sunt positi pro seo? roírov Tüv Ov etc, olg ywlost, regente sequen- 
tis enuntiati et quidem secundarii constructione primariae sententiae con- 
structionem, Editores haec omnia silentio praetereunt, In. nominativo 
haec inversio minus offendit, ut apud Philostr v. Apol«- `p. 997. T£zvcc 
pèn, ördowe clov qur duívovcac, Trdowıs mxo wbrod iygijto; aut 
in accusativo, ut apud Maxim, Tyr. Dissert, XVII. p. 35. Aït) qo; 
Oruro, f», siwso ümavtic ryv adınv èpIéyyovro, odx üv Zoav wi toa- 
jQÓé«r ubi etiam casus secundarii enuntiati adeo praeponderat in; animo 
scriptoris, ut, nulla legitimi nexus cura habita, eundem. etiam in prima- 
ria sententia posuerit, Quis .non meminerit h, l. versuum Homeri ll. 
9, v. 416 
qviaxüg Ò üs eloswe, How, 
orig xsxotuéyg Öberae orewror. 

De Ellipsi ad Fasc, l p. 19. et Fasc. II. p. 19. nunc in praesens tem- 
pus quae libuerit addere, quominus adiiciam, paginarum paucarum cir- 
cumscripti fines impediunt, absolvamque igitur hanc disputationem indo- 
lis et naturae accusativi absoluti expositione. 

Fuisse apud Graecos, maxime recentiores, accusativum hunc in usu 
et iam supra me demonstrasse pnto, et nunc certis confirmabo argumen- 
tis, — Primum vero removendi et refutandi errores, quibus commoti in- 
terpretes casibus, quorum significatio plane est diversa, hoc nomen falso 
tribuerunt. Apud Eunap. p. 34 hanc lectionem Codd! offerunt nobis: 
roð ÖE sinstv èmiroépavroc, nüvra odrwc BESyysude (s. c. filia eius), 
úc aÜzjv ovymvıoxodcev, ubi Boissonade, qui in. textum veram Hu- 
etii correctionem wWgrtsg arm Govyveoyoðouw recepit, post in notis palam 
fecit, se poenitere mutationis; esse enim.hos accusativos consequentiae, 
Sed primo ob id, quod de una persona h, l. est sermo, absoluti nomen 
et functio nullo modo cadit in hunc accusativum. Deinde etiam mihi 
inaudita videtur et barbara haec coniunctio, ut tali ratione verbo ad- 


datur cum ws accusativus eiusdem subiecti, neque mihi persuadere pos- 
sum, graecum esse v, c. 2Z0wxer ulros, üre moorsbov Außdvzu pro Au- 
Bwv. Donec igitur non meliora fuerim edoctus, Huetii correctionem 
unice veram esse pertenderim, *) 

Memorabilis locus apud Plut, sed non absolutum casum exhibens 
est in consolat. ad uxor p. 610. C. tç gv olkéug tav qihov, óvav 
xutouévuc tOcct, oßevvbovow ws Eysı rúzovç fxa0roc' rç Ó8 qvx 
qÀeyonuévOc  aücoig TOOSpEDOVOW Urezzuiuere. Sicut nunc legitur 
locus, nullus est in eo sensus, Necessario enim requiritur. post geyo- 
L£v&c interpunctio exilis, Verum haec verba ipsa zç i/vxüc qAeyouévag 
non exhibent accusativi absoluti formulam, sed ex antecedentibus sup- 
plendum est oray Zöwor, etsi paullo durior ellipsis, *) — 

Interpretes, quorum equidem inspicere notas potui, ne unum qui- 
dem loeum, qui documento sit huius constructionis quam mox infra il- 
lustrabo, adtulerunt; - nihilo secius Reiske ad Maxim. Tyr. Dissert. 22. 
P. 434 ausus est dicere, apud Graecos non minus frequentari accusati- 


` 


*) Semper inihi, etsi alins est notae, fuit suspectus locus apud Xenoph. 
Ephes, P. 116 2. ds X? $Ducay, more ub moi diny eum, Ira raða 
Pxxcros, mapežérewoy èri noht rò guurdgiay, us uÜToYs dvukaBovrte. xpovo. 
Forsan hariolor, si in mzge£írsvoy subiectum esse dico non homines, sed 
dinyimura, quia si hospites ipsi sunt hi, qui swgefíztwo» 74 dunydmara, COn- 
sequentia ixi moht rò cvuzáziy moleste coniuncta esse videantur, Mili 
sdridet magis haec ratio, ut dunysurre dicamus esse subiectum, quae 
axgefirewoy protraxerint rò gumrdgoy im? w^), in longum tempus. Plura- 
lis enim neutrorum saepissime apud recentiores. cum plurali numero 
verbi iungitur. Sed pro Zw»: utique tum legendum auufdrras. 


**) Sed nulla opus ellipsi apud Maxim, Fyr, Dissert. 17. p. 314 ubi yerba 
haec: xv ei gtivus ampurrge(Qus roy May xwuwvAs iy Pouas, Dato pevos 
d? Um’ ary Tiv o/paviv simplissima ratione emendes, modo si e zoxx- 
syelfis generaliorem notionem elicias „Zrumidrros vewyrg tbi imagineri;**, 
unde aocusativi profecti; — Marklandus ne hoc quidem intellexit, et 


txara supplet, quod ad verba AAS usyoy oUpauydy nescio qui quadraverit, 


vum absolutum, quam genitivum, quod tantum abest, ut sit verum, ut 
mnlto magis placeat, etsi non in totum, effatum Matthiae, qui ad Eurip. 
Med. v. 899 accusativos absolutos modo e mutata constructione natos 
esse dicit, sed re vera nullos esse, Sequens enim demonstrabit demon- 
stratio, fuisse Graecis notos absolütos accusativos, nulla constructione co, 
haerentes cum cetero enuntiato; sed parcisimum eorum usum fugisse 
aciem interpretum. Evußdv vero, mægòðv et similia, quod saepe iam mo- 
nui, meri sunt nominativi; quod iam inde patet, quia in una eademque 
verborum iunctura cum e participiis id genus neutrius generis unum po- 
nitur, alterum,' quod si est masculini aut feminini sexus, in nominativo 
adhibetur, V. c, apud Pausaniam lib. 1, 94, 3 narratur, telluris simu- 
lacrum pluviam a Jove expoposcise site «c)voic Oupoov Orga» "AOr- 
valoıs, Ette xaà rofs now "EAMgow avußgs aDyuóc. Quodsi dszoav 
esset accusativus, nonne pari compage unoque tenore progressa oratione, 
etiam subsequens vupg deflecteret gcograpbus. in gvußfávræ a)xuóv? 
quod quidem ideo non fecit, quia e sententia eius nominativus erat 
dena. — - 

Sed non protinus, quia rarissima est Graecis haec accusativi positio, 
abiudicanda iis in totum. Vix enim apud Maxim, Tyr. Dissert, 22. p. 
431. alio modo explicari potuerint verba haec: Oswoluv dè modisı mu- 
eußarhouevnv, Exuregav vrvyyüvovaav vo? xwhod, tv pv 9cogíev zur 
Tj» yvÀciw, tv Ô ztpüiw xerü TZV ČQETŇV, moTeouv 7tQOT(QUyTÉCY ; ubi 
neque claudicat constructio, neque ad coniecturas est refugiendum. — 
Offendit etiam summo iure, sed intactnm reliquit locum, verbis his ma- 
gnus Casaubonus apud Dion, Chrys. Or, V, p, 196. dúo dE ctvag veg- 
siorovg, ixnloyfvrag TO sl(oc, levar zt00g airov, vóv Ersgoy qOávovto 
— pro Juréoov 709 Erspov qOüvorrog — Attamen denegari non potest, 
in duobus his exemplis obscure animo auctorum quandam partitionis aut 
adpositionis notionem obversatam esse, secundam quam, quo casu alter- 
utra pars enuntiati totius expressa erat, eodem totum ipsum enuntiatur. 
In secundo est etiam exemplo usurpata oratio obliqua, in qua, nomina- 


A ovd 


tivus cum proprie ponendus fuerit absolute, hic in accusativum transire 
solet, ut apud Plut. de defecta orac, p. 419. C. zoóro dxovguvras 6 
"Enıdegong Eph, mávvag iwnhoyrnvau xai Ói)óvrac £uvro?e Adyov, sive 
moujoau Pehreor, sire un, yvOvar vóv Ouuodv, ubi dıðóvræs est merus 
accusativus absolutus == „cum secum rxeputarent, quid esset faciendum, 
intellexisse Thamum“ — sed nullus dubito, quin, si oratione recta usus 
fuerit Plutarchus, nominativum usurpaverit, qui fungatur tunc partitivi 
genitivi vice. — Sed omni dubio-exemtum accusativi absoluti exemplum 
est apud Plut, instit, lac. p. 939 E. oí de "Eug abrorg zipydlovzo 
viv yijv, &àzogoodv tv Üvader irruusynr. Sic Codd. familia praestan- 
tiorum. Wiyttenbach dicit, deesse aliquid, aut ?2zX0üvvsc, aut &zogépov- 
Tç, quam supplendi vocabula rationem mihi neutiquam ad tollendas dif- 
ficultates sufficere videri itezum iterumque dixi — Sana sunt et incor- 
rüpta verba, modo ea sic interpretari velis: Heilotes eorum agros cole- 
bant, dum tributa pristina (rÓv» droÓsv) immutata permanerent ista- 
pérvov  àxogopav. Habet hic accusativus significatum modi aut conditio- 
nis, sub quibus agrum colebant servi; sed quia nulla grammatica inter- 
cedit inter hunc casum et reliquam sententiam relatio, est mere absolu- 
tus. — Ne plane hanc interpretationem spreveris, aliud statim adferam 
e Plutarcho petitum documentum eiusdem consructionis, criticis haec 
omnia non animadvertentibus, e disputatione de virtut, mulier. p, 254. E. 
Aber O2 (s.c. Tlohvaoity), moóg ræs zÜkaig yevonuévovc vov molitæc 
ünuvrövrag dur), usu xegüg zul orspiywy Ömodeyousvorg xal av- 
udbovraug, oùz łjvsyze TO ueyedos tG yaoüg, dh ünedave, ubi nul- 
lam aliam viam, qua commode procedat explicatio, video, nisi hanc, ut 
dicamus accusativos illos esse pro genitivis positos, significatione tempo- 
rali quae illi casui inest, hoc sensu „illa non tulit magnitudinem laeti. 
tiae, amicis ei occurrentibus ad portas.** Neque facile dixeris, sensui 
esse h. l accommodatam constructionem. Quid enim. substitueris in lo- 
cum dictionis oùz 7vsyzs TÒ gu£ytJoc tige yagüc? Forte solum ğreyzs? 
Sed hoc molestum neque aptum loci naturae, — Dubius, sed vix du- 
bius, 


bius, huc referrem verba de virt, moral. p. 441. E. öte de ab)rZc dors 
rpg words èv uvt) oívOeró» te xai dıyves .. . sixóg uér tor: upóé 
vov llv9eyóga» dyvozcau TcwuciQouévovg TH msg? NE povozy» 
orcovdn. Interpres latinus constructionem plane neglexit, quae e mea opi- 
nione tantum tunc constabit, si TEQUQLQOUEÉVOUG pro TexuamouEerWy s. c, 
ZG», aut röv Avdodrwv accipiamus, hoc sensu: veri simile est, Py- 
thagoram haec non ignorasse, modo si coniecturam facere, id colligere, 
velimus e studio musices viri; — Tot argumentis adiutus integritati loci 
patrocinor, in de sera num. vind. p. 560. B. ox, © &ya9é, simor' žk- 
Ad uixQOc otru Ó eds darıy, öste under uv Eyovewv Jsfov iv azote, 
lhi plots TUQUTÀAGTLWG &zouaQuivou£vay nuvrdnacı, Toreo æ. Ad- 
yov TQAGOŬTOY, tqru£govc Wuyds čv gaoxi rovpeo& Praotavodgus, siræ 
ünosßervvusvag s09éc. Sic se habet hic locus, quem, omissis, quod fa- 
cere solitus eram, sententiis secundariis, nihil ad rem propositam facien- 
tibus, totum exscripsi. Ad illos accusativos Yvygs PAuoravovcug et d7to- 
oßsvyuyıevag Wyttenbach sius vel gvzeícac supplendum esse censet, quod 
non est verum, cum accusativi hi sunt mere absoluti, solvendi sic: 
etiamsi licet animae nostrae in delicata nutriantur carne citoque extin- 
guantur — Neque scio, quid his verbis faciam in de Isid. p. 351. F. 
ubi de studio veritatis, in rebus divinis posito, haec disserit philosophus: 
7t&0rc vroxooíut 89709 Óocróregov, ovy! Arıora ÔÈ tå Jen abr 
xexGQuGuévou, Hv Gv OtoutrÜetc Yehöcopor oŬouv, óc volvouá Te poć- 
Get» ore muvzrds uüAkov ùz TO Eldevaı xai thv imi0tZurv mpoocrz- 
xovoay, Mihi enim hucusque non contigit, ut accusativorum zò Pro 
x«i imigr. 7tQ00/Xovcay xationem perspexerim, quum ws, quod antece- 
dit, aperte ad alia pertineat. Igitur eo sum delatus, vt hos casus pro 
absolutis haberem, sic interpretandis: cum, quod etiam (re) nomen Isi. 
dis ipsum significat, prae ceteris huic deae et cognito et doctrina om- 
nis conveniant, — -Quod si non plaue hariolatus sum in explorando 
hoc linguae graecae idomate et illa documenta re vera, fuisse accusati- 
vum absolutum Graecis, stabiliunt, patet, non ex omni parte verum esse 
F : 


iudicium Wyttenbachii, qui in de” audiend. poet, p. 33. C. recte qui- 
dem fecit, quod auctoritati Codd, adstipulatus, do» in textum recepit, 
quia rarisima est haec constructio et adhuc certioribus documentis 
comprobanda erat, sed minus recte, quod usum -hunc casus quarti 
praefracte negavit, — Non dispar exemplum me legere memini apud 
insulsum istum Eustathium aut Eumathium, (cuius libelli venustate et 
gratiis neminem ad graeci sermonis studium libentius complectendum 
commoveri puto, quae est Teucheri mira sententia) lib. 3. p. 72, ubi 
in sententia brevissima haec legimus: xæ? dr; us meo? uéGE» výztæ xa- 
rwromwWuevov 5À9tv Ovttgoc uáAo qofsgóc, ubi genitivus non plane fu- 
erit incongruus, pro legitimo dativo. Sed huius, cum et aetate et scri- 
bendi genere ultimum obtinet locum, auctoritas nihil fere decidit, 


Scribebam Rastenburgi Calendis Septembribus anni 1897. 


A, Wannowskı. 


Schuljahr von Michael 1826 bis dahin 1827 im 
Königl. Gymnasium zu Rastenburg. 


Lehr-etr 
Director Krüg en 
Oberlehrer Heinicke, der Kränklichkeit wegen nicht unterrichtet hat, 
Oberlehrer Wannowski hat sein Amt versehen, auch das Ordinariat 
in Prima, 
Oberlehrer Dumas, zugleich Ordinarius in Secunda, 
Oberlehrer Klupsz, der das Ordinariat seit Ostern abgetreten hat an 
Herrn Dietrich. 
Herr Weyl ist zugleich Ordinarius in Quarta gewesen, 
Herr Fatschek. 
Herr Dopatka hat seit Ostern das Ordinariat in Quinta und auch zu- 


gleich in Sexta verwaltet. 
Herr Cantor Küsell. 
Unterrichts- Gegenstände 
A, Religion. 
In Prima Dir, Krüger 2. St, wöchentlich. Die Glaubenslehre der 


christlichen Religion, 
In Secunda. Oberlehrer Dumas 2 St, Nach einer umständlichen 


Einleitung in die Religionslehre die Lehre von Gott und seinem Ver- 
hältnisse zur Welt. 


F2 


— AA — 


In Tertia. Director Krüger 2 St, Die Pflichten gegen andere Men- 
schen, die allgemeinen sowohl, äls die in besondern Verhältnissen, sowie 
die gegen andere Geschöpfe, i 

In Quarta.. Herr Dopatka 9, St, Christliche Moral und Erklä- 
rung der Hauptstücke des kleinen Catechismus, 

In Quinta, Bis Ostern Herr Cantor Küsell 2 St. Die Geschichte 
des jüdischen Volkes, nach der biblischen Erzählung. Director Krüger hat 
seit Ostern diesen Unterricht übernommen. 

In Sexta, Herr Dopatka 2 St, Die biblischen Erzählungen aus 
dem A, und N, T, 


B, Sprachen, 


1. Die hebräische, 
Director Krüger in 2 Abtheilungen jode 2 St, in der ersten Ueber- 
setzung und Erklärung der Genesis und einiger Psalmen. #3 
In der zweiten Grammatik und Uebersetzen der Genesis c. 1 — 6. 


2. Die griechische. 
In Prima, Oberlehrer Wan to wski bis Ostern 7 St, nach Ostern 6 St. 
a, Statarisch, die Medea und den Philoctet, welcher letztere noch 
nicht beendigt ist, 
die 3 olyntischen Reden des Demosthenes und die de pace. 
Thucydides lib. I. bis cap. 70. 
b. Cuisorisch, Herodot lib. VIL 40 bis gegen das Ende lib, VHI, 
Eine der genannten Stunden wurde zur Grammatik, und 
eine andere zu schriftlichen Uebungen: bestimmt, 
In Secunda, Oberlehrer Wannowski 7 St. Homer, Il von lib. I. 
100 bis zu Ende lib, X, 
Xenophon Memorabilien von lib. II. 2 bis zu Ende. 
Grammatik und Exercitia, jedes in einer Stunde. wöchentlich. 
In Tertia. ‘Herr Dietrich 6 St. Homer. Odysse lib. XV. und XVI, 
Xenophons Anabasis von lib. Il, c. 5. bis zu Ende lib. HI Grammatik 


und” schriftliche Uebungen, im ersten Semester Herr Weyl, im zweiten 
Heir Dietrich, Beide haben die Formenlehre und die Syntax getrieben, 


In Quarta. Herr Weyl 4 St. Etymologie bis an die Vexba in we 
excl, Jacobs Elementarbuch 1, Cursus. 


3. Die lateinische. 
In Prima. Oberlehrer D, Duma9 8 St, Ausser schriftlichen Uebun- 
gen wurden -erklärt und Uebersetzt: 
Hor. carm. II — IV. 
Tacit. hist. II, 1 — IH, 30. 
Cic, de off, I, II, IH. und der Anfang de Drake 
Für sich haben. die Primaner gelesen: 
Virgil Aen. V, 
Livius XXXVIH, und ], I. 
Horat. Serm. L 1.3. 4. 5. 6 T. 


In Secunda, Oberlehrer Dumas 8 St. 
Horat, Carm. I. 47. U. ad f. 
l Virgil Aen. VIII, 
Liv lib I, c. 90 — lib. IL 10. 
| Cic, pro lege Manilia, 
Cic, pro Archia poëta. 
Auch wurden schriftliche Uebungen angestellt. 
Für sich haben die Secundaner. gelesen: 
in der ersten Abtheilung Virg, Aen, V. VIL VIL 4510. 
in der zweiten Abtheilung Ovid, Trist, I, Eleg. 5 — UL 4 
In Tertia, Her Dietrich 6 St. 
Virgil, Aem, lib. II — 400 bis zur Mitte lib, IV. 
Caesar de bello Gallico lib. I — IV. 
Nach der Zumptschen Grammatik ist vorzüglich die Syntax gelehrt 
bis Ostern durch Herrn Fatschek, von Ostern ab durch Herın Dietrich, 


In Quarta, Herr Fatschek 6 St. In 2 St. Grammatik, In 2 St. 
Uebungen im Uebersetzen ins Deutsche nach August. In 2 St. Cornel, 
Nep. Epaminondas, Pelopidas, Miltiades und Themistocles. 


In Quinta, Herr Dopatka 6 St. Die Etymologie, besonders der 
unregelmässigen Redetheile, nach Zumpt, und Uebersetzen aus Broeders 
elementarischem Lesebuch. 


In Sexta. Herr Dopatka 6 St. Die regelmässige Declination und 
Conjugation nach Broeders kleiner lat, Grammatik, auch wurde aus Broe- 
ders elementarischeni Lesebuch übersetzt, 


4. Die deutsche, 

In Prima bis Ostern Director Krüger 3 St., wovon aber eine zum 
vorbereitenden Unterricht in der Philosophie gebraucht wurde, die zwei 
andern zur allgemeinen Grammatik; auch wurde Anweisung gegeben ein 
Thema zu bearbeiten, Es wurden Aufsätze gemacht und cozrrigirt. 

Seit Ostern hät Herr Fatschek diesen Unterricht gegeben, In 
einer Stunde hat er Psychologie gelehrt und in den übrigen hat er eine 
Uebersicht der ältern deutschen Literatur gegeben, und die neuere von 
Opitz bis Klopstock vorgetragen, 

In Secunda. Herr Fatschek 3 St. Rhetorik, Anweisung zum 
Disponiren und Correctur der gelieferten Arbeiten, Auch deutsche Lite- 
ratur bis Luther, In beiden Classen wurde monatlich eine Arbeit von 
den Schülern gebracht, die ihnen corrigir/ zurückgegeben wurde, 

In Tertia, Oberlehrer Wannowski 4-$t. Die Lehre vom Perioden- 
bau, und Anweisung Aufsátze zu machen, welche corrigirt und worüber 
in der Classe gesprochen wurde; auch wurden Uebungen im Declamiren 
angestellt, auch Metrik wurde vorgetragen. 

In Quarta bis Ostern Herr Dietrich 4 St. Grammatik über die 
Hauptredetheile, besonders Wortbildung und was vorzüglich beitrügt die 
Schüler in der Ortographie zu befestigen, 


Seit Ostern Herr Fatschek besonders die Lehre vom einfachen 
Satze, und Uebungen ım mündlichen und schriftlichen Ausdruck. In 
einer Stunde ist Director Krüger die Arbeiten durchgegangen, 

In Quinta, Her Dietrich 4 St, Grammatik nach dem Bedürf- 
nisse der Classe, Uebungen im mündlichen und schriftlichen Ausdruck, 
auch Uebungen im Deklamiren. 

In Sexta. Herr Dopatka 4 St. Etymologie und Orthographie. 


I 5. Die französische, 

Mer Fatschek in 3 Abtheilungen; für jede 9 St., in der ersten 
wurden Uebungen im Schreiben angestellt; auch Florians Guillaume Tell 
übersetzt. 

In der zweiten wurde besonders Grammatik nach Franceson. getrie- 
ben und das Lesebuch desselben wurde übersetzt, 

In der dritten wurde Grammatik gelehrt. 

Folgende Schüler nahmen Antheil an diesem Unterricht: die Pri- 
maner Hein, Presting, Reichert, v. Lenski; die Secundaner Czwalina, 
Borowski, v. Schleusing, Gorzitza, Hofmann, Peters; die Tertianer Rei- 
chert, Trenk I, und Trenk IL, Sommer, Werner, Jester, Dorguth, Kleist, 
Meyer, v. Stutterheim I, und IL; die Quartaner Selwich, v. Trotha, 
v. Hippel, Steppuhn T, und IL, Wiedenhof; die (Juintaner Walter und 
v. Tippelskirch. 

Die Sprache wird privatim gelehrt gegen ein Honorar von 3 Tha- 
lern jährlich, welche in Quartal-Raten a 224 Sgr. praenumerando ge- 
zahlt werden, 


6. Die polnische. 

Herr Oberlehrer Wannowski 1'St. besonders für die polnischen 
Gyinnasiasten, aber auch für andere Schüler, welche diese Sprache aus 
dem Umgange gelernt haben, damit sie auch die Schriftsprache kennen 
lernen, 
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C Wissenschaften 


L Mathematik, 


In Prima, Oberlehrer Klupsz 6 St. Sphaerische Trigonometrie und 
deren Anwendung auf mehre astronomische Aufgaben. 


In der analytischen Geometrie die Curven des {ten und 9ten Gra- 
des ausführlich und das Allgemeinste von einigen Curven hóherer Grade. 

Die Theorie der Gleichungen, bis incl. des 4ten. Grades ganz all- 
gemein, Die Elimination der unbekannten Grössen bei ME e RN 
gen beliebiger Grade mit mehren unbekannten Grössen, und irra- 
tionalen Grössen ganz allgemein, Auch Auflösung höherer numerischer 
Gleichungen. 

In Secunda. Oberlehrer Klupsz 6. St. Stereometrie nach Kries, 
Theorie der Kreis-Functionen und deren Anwendung auf ebene Trigo- 
nometrie. Gleichungen des {ten und 2ten Grades mit einer und meh- 
ren unbekannten Grössen, mit vorzüglicher Rücksicht auf die schwieri- 
gern Aufgaben des Mayer Hirsch. 

Arithmetische und -Geometrische Progressionen; ‚Theorie der Poten- 
zen ganz allgemein, die Berechnung der höheren Wurzeln durch. con- 
vergirende Reihen, die Logarithmen und deren Anwendung auf verschie- 
dene Rechnungsarten, 

Mit beiden Classen sind Uebungen im Vermessen mit dem Mess- 
tische angestellt worden. 


In Tertia. Oberlehrer Klupsz 5 St. Planimetrie mit leichten pla- 
nimetrischen Aufgaben. Die Theorie der gewöhnlichen Brüche und der 
Decimal-Brüche. Buchstabenrechnung, Gleichungen des ersten uud zwei- 
ten Grades mit einer unbekannten Grösse. Die Lehre von der Auszie. 
hung der Quadrat- Wurzeln.) 


In Quarta. a) Geometrie. Herr Fatschek 9 St. die 3 ersten Ab- 
schnitte des Kriesschen Lehrbuchs, 


b) Arith- 


b) Arithmetik bis Ostern Herr Cantor Küsell 4 St, Das Ganze der 
Verhältnissrechnung, die Decimal- Brüche und die 4 Species mit Buch- 
staben. 

Seit Osten Herr Fatschek, die Lehre von Brüchen, von den 
Verhältnissen, Rechnung mit entgegengesetzten Grössen und Buchstaben- 
Rechnung, f 

In Quinta, Herr Cantor Küsell 5St. Die 4 Species in benannten 
Zahlen, die Bruchrechnung und die einfache Verhältnissrechnung voll- 
ständig. 

In Sexta, Herr Cantor Küsell 5 St. Die vier Species und die 
Brüche nach Tillich „, 


I. Naturkunde, 
‚4A. Naturlehre. 


[n Prima. Oberlehrer Klupsz 2 St. Die angewandte Naturlehre 
(3ter Haupttheil) bis zu Ende mit Zusätzen, und die Lehre vom Lichte 
nach Kries: 

In Secunda. Oberlehrer Klupsz 2 St, Die Lehre vom Lichte, mit 
vorzüglicher Rücksicht auf dessen chemische Eigenschaften, die Lehre 
vom Feuer, grósstentheils nach Biots Experimental-Physik, von der Ele- 
ctrcitát. von dem Galvanismus und dem Magnet, nach den neuesten 
und besten Quellen dictirt, 

In Tertia. Oberlehrer Klupsz 1 St. Die allgemeinen Eigenschaften 
der Kórper Von der Bewegung überhaupt und vom freien Falle der 
Körper. Vom .Hebel, von der Rolle, von den Flaschenzügen, Winden u. 
derzl, vom Schwerpunkte, von der schiefen Ebene, von dem Pendel und 
vom Stoss, 


B, Naturgeschicht e. 
In Tertia. Herr Weyl 9 St. Anthropologie und Mineralogie. 
In Quarta. Botanik, 
G 


In Quinta. Zoologie ausführlich und systematisch. 
In Sexta. Zoologie gleichsam als Vorbereitung, 


HL Geographie. 


Diese Wissenschaft wird in der ersten und zweiten Classe dem 
Privat-Fleisse überlassen und nur von Zeit zu Zeit nachgesehn, oh das 
aufgegebene Pensum gehórig wiederholt ist, 

In Tertia. Bis Ostern Herr Dietrich 9 St, Amerika und Australien, 
Seit Ostern Herr Weyl, Afrika und Deutschland, 

In Quarta, Bis Ostern Herr Dietrich Asien und Amerika, Seit Ostern 
Herr Fatscheck 2 St, Asien wiederholt und Eus sa vorgetragen, 

In Quinta, Herr Weyl 2St. Asien und Afrika nach einer kurzen 
Wiederholung der Geographie von Europa. 

In Sexta, 9 St, Bis Ostern Herr Fatschek, Seit Ostern Herr W ey]; 
halbjährig einmal das Lehrbuch von Weiss, 


IV. Geschichte, 


In Prima, Oberlehrer Dumas 4St, Das Mittelalter von 1096, nach- 
dem die Geschichte Deutschland's schon im vorigen Schuljahre vorge- 
tragen war: Frankreich, England, Spanien, Portugall, Italien, Schweiz, 
Dänemark, Norwegen, Schweden, Preussen, Polen, Ungarn, Russlaud, Mo- 
golen, Griechisches Reich, Osmanen. Die neuere Geschichte in ihren 
wichtigsten Ereignissen bis auf unsere Zeit; im nächsten Semester soll 
die neueste Zeit umständlich durchgegangen werden. Die alte Geschichte 
ist bis auf die Schlacht bei Actium repetirt. 


In Secunda. Oberlehrer Wannowski 4St. Griechenland von Alex- 
ander d. G, Reiche, die aus der Macedonischen Monarchie entstanden, 
Asiatische Staaten seit Alexanders Tode. 'Sicilien, Carthago, die ganze 
rómische Geschichte, Zum Beschluss griechische und xómische Alter- 
thümer. 


In Tertia. Herr Dietrich 2 St, Bis Ostern deutsche Geschichte 
v, J. 1700 bis auf diese Zeit. Seit Ostern Preussische Geschichte. 

In Quarta. Herr Dietrich 92 St. alte Geschichte, 

In Quinta, -Herr Dietrich 2 St, Die Geschichte der Alt- Asia- 
tischen und Alt-Afrikanischen Reiche, auch die griechische Geschichte, 
von Ostern ab die preussische, 

In Sexta. Herr Dietrich 9 St. Die Geschichte des jüdischen Volkes. 


D, Kunstfertigkeiten, 


4. Schreiben, 
In Quinta, Herr Dopatka 4 St. nach gestochenen Vorschriften. 
In Sexta, Herr Küsell 4 St. nach eigenen Vorschriften. 
5 9. Zusagen en, 
In Quarta. Herr, Weyl 2 St. 
In Quinta mit Sexta combinirt, Her Weyl 2 St. 
3. Musik. 
In Prima und Secunda, Herr Cantor Küsell 9 St, Männer- Chöre. 
In Tertia. Kleine vierstimmige Chóre und Chorile, 
In, Quarta, Dreistimmige Chöre. 
In Quinta. Zweistimmige Gesänge von Nägeli. 
Prima, Secunda, Quarta, Quinta combinirt. Vierstimmige Chöre und 
Choräle, 


Chronik des Gymnasii. 


Feiertichkeitenm 


Am Charfreitage wurde der gewöhnliche Hippelsche Actus gehalten. 
Herr Fatschek leitete denselben ein, durch einen Vortrag über das Be- 
dürfniss und das Heil der Versöhnung, in Beziehung auf den einzelnen 
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Menschen und auf das ganze Menschengeschlecht. Hierauf hielten vier 
Primaner Reden, welche sie selbst ausgearbeitet hatten, über die Bege- 
benheiten dieses grossen Festes, 


Auch der 19. Mai wurde der Bestimmung des verstorbenen Hippel 
gemüss, duxch Vortrüge der Schüler gefeiert, welche Herr Fatschek ein- 
leitete. 


Am Geburtstage Sr, Majestit des Kóniges hielt Obexlehrer Klupsz 
einen Vortrag über das hohe Verdienst Prenssens um die Verbreitung 
der Wissenschaften überhaupt und der Physik ins Besondere. 


Sta tris tische Ud bseRerceh t 


Die Schülerzahl war vergangenen Michael 996. Davon sind abge- 
gangen 37. 4 zur Universität in Michael v. J. die im vorigen Programm 
bereits genannt sind, und 3 in Ostern mit dem Zeugnisse von No. 5; 

4. Friedrich Wilhelm Böttcher aus Rauschken bei Gilgenburg. 

9. Alexander v. Frankenberg aus Malschöwen bei Ortelsburg, 

3. Carl Wilhelm Rhode aus Drengfurth, i 
Die Uebrigen sind zu andern Bestimmungen abgegangen; zwei mussten 
verwiesen werden. 

Inscribirt sind 50 und so befinden sich jetzt 240 in der Anstalt, 
und zwar: 

in Prima 18 
- Secundä 98 
- Tertia 46 
- Quarta 52 
- Quinta 54 
- Sexta 49 

Dankbar muss ich hier des wichtigen Geschenkes erwähnen, das 

E. Exiauchtes Ministerium, auf den Vorschlag Sr, Excellenz des Herrn 


Ober-Präsidenten v. Schön, dem hiesigen Gymnasium zu bestimmen ge- 
ruhet hat, Es besteht in mehren, besonders physicalischen Instrumenten, 
welche bei den Mechanikern, Gebrüder Müller in Berlin bestellt, aber 
noch nicht eingegangen sind. 


Auch von einem Privat- Manne, dem Medicin- Apotheker Kendziorra 
in Rhein hat unser Gymnasium ein physicalisches Instrument, einen Aräo- 
meter von Nicholson zum Geschenk erhalten, wofür ihm hier óffentlich 
gedankt wird, 


Die öffentliche Prüfung, zu der durch dieses Programm eingeladen 
wird, fällt dieses Jahr auf den 9.-und 3. October, Sie fängt mit Sexta 
an, Welche Classe, sowie auch Quinta, Quarta und zum Theil auch Te:tia, 
am ersten Tage geprüft werden, am zweiten Tage ist dies der Fall auch 
noch mit Tertia, und mit Secunda und Prima. 


Hierauf e;folgt die Entlassung von 3 Primanern, welchen das Zeug- 
niss der 9ten Nummer zugestanden ist: 


4. Rudolph Carl Ferdinand Gregorovius aus Neidenburg. 

9. Gustav Theodor Hofheinz aus Barthen, 

3 Heinrich Reinhold Gotthilf Ebel aus Goldbach bei Tapiau. 
Den 4ten wird die Translocation bekannt gemacht und die vierteljährigen 
Zeugnisse werden ausgetheilt;. dann beginnen mit dem. 5. October die 
Ferien. Sie dauern bis zum 15. an welchem Tage der neue Cursus sei- 
nen Anfang nimmt. Den 42. und $13. habe ich zur Prüfung derer, die 
aufgenommen zu werden wünschen, bestimmt, 


Unterstützt sind folgende Schüler: 


. 74. Aus dem Fonds des Collegii Albertini für Schüler, die der polni 
schen Sprache gewachsen sind: 


die Primaner Clemens, Gizycki, Schadebrot, Grawert. 
die Secundaner Gorzitza, Lobert, Rutkowski, 
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2. Aus dem Verein zur Unterstützung hülfsbedürftiger Gymnasiasten: 
der Primaner Lukatis. 
dem Secundaner Czwalina ist auch eine Unterstützung zugesichert, 
aber er hat noch keine erhalten; dies zeigte ich schon im vor- 
jährigen Programm an, ich versicherte dass er es sehr wohl ver- 
dient; er ist sich gleich geblieben, und so wäre es wohl zu wün- 
schen, dass der junge Mensch endlich das erhielte, was jhm längst 
versprochen ist, 


3. Aus dem Stipendien-Fonds des hiesigen Gymnasii: 
v. Frankenberg, der in Ostern bereits zur Universität entlassen ist, 
Die Primaner Kleckel, Hofheinz, Triebensee, Clemens, Losch, 
Die Secundaner Haeber, Groehn, Dietrich, und 
der Tertianer Skupch. 


